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1. Einleitung 
 
1.1 Problemstellung und Zielsetzung 
 
Im Zuge der Erweiterung des europäischen Wirtschaftsraumes wurde am 13.12.2002 
während des Kopenhagengipfels der Europäischen Union (EU) festgelegt, zehn neue 
Mitgliedsländer aufzunehmen. Der 1. Mai 2004 sollte der Beitrittszeitpunkt für Polen, 
Ungarn, Tschechen, die Slowakei, Slowenien, Zypern, Malta, Estland, Litauen und 
Lettland werden. 
 
In der politischen Diskussion über die agrarpolitischen Konzepte standen sich die 
Forderungen der polnischen Regierung und die Angebote der EU gegenüber, letztere 
hatte die Interessen der derzeitigen Mitgliedsländer und das Gemeinwohl der 
Europäischen Union zu vertreten. Die Forderungen an die Europäische Gemeinschaft 
waren auf vergleichbare Wirtschafts- und Lebensbedingungen in den Beitrittsländern 
ausgerichtet.  
 
Die hohen Transferzahlungen an die Landwirtschaft in der EU führen dazu, dass sich die 
Aufmerksamkeit der Beitrittsländer auf vergleichbare Subventionsbeträge für Produkte, 
Betriebe und Räume konzentrierte. Hinzu kommen Marktquoten mit Absatzsicherheiten 
und Preisgarantien, die die Einkommenshöhe und Sicherheit der Betriebe und die 
Entwicklung ländlicher Räume positiv beeinflussen. In den Verhandlungen über den 
Beitritt kam es zu einem Kompromiss zwischen den Forderungen der Beitrittsländer und 
den Möglichkeiten der Realisierbarkeit durch die EU. Umfangreiche Informationen waren 
für die Verhandlungen erforderlich. 
 
Obwohl der Kopenhagengipfel die Kompromisse ausgearbeitet hat, blieben einige 
Finanzfragen weiter ungelöst. Diesmal lag die Entscheidung aber in den Händen der 
Beitrittsländer. Dazu kam es, weil einige Bereiche der Agrarmaßnahmen eine 
Kofinanzierung von einzelnen Kandidatenländern abverlangen. Dabei handelt es sich 
nicht nur um die Strukturfonds zur Entwicklung der ländlichen Räume, sondern auch um 
Direktzahlungen (Umfang und Verteilungsschlüssel). Den neuen Mitgliedern wurde 
überlassen, wie hoch die Beiträge im Rahmen der in Kopenhagen vereinbarten 
Finanzquoten ausfallen sollten. Hinzu kommt noch eine besonders schwierige 
Haushaltslage in einigen der Beitrittsländer. Sie befürchten, nicht ohne Grund, die 
Nettozahler der EU zu werden. 
 
Im Mittelpunkt bisheriger Untersuchungen stehen dabei gesamtwirtschaftliche und 
sektorale Daten für politische Entscheidungen. Diese Untersuchungen sollen durch 
einzelbetriebliche Unterlagen ergänzt werden, welche mithelfen Kompromissvorschläge 
auszuarbeiten und den Landwirten Vorstellungen über die Auswirkungen auf ihre 
Betriebe zu vermitteln. Einzelbetriebliche Planungen können dazu beizutragen, die 
Auswirkungen von agrarpolitischen Maßnahmen aufzuzeigen und dadurch die 
Kompromissfindung zu erleichtern1. 
 
                                                          
1 Vgl. Berg, E., Pacuszka, R. (2002): Entwicklungsperspektiven polnischer Landwirtschaftsbetriebe im 
Rahmen der Integration in die Europäische Union. In: Schriften der Gesellschaft für Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Band 38, Landwirtschaftsverlag, Münster-Hiltrup, S. 101-111 
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Landwirtschaftliche Betriebe in Polen befinden sich momentan in einer schwierigen 
Existenzsituation, die durch die Gründung eines unabhängigen polnischen Staates und 
den Übergang zu einer marktorientierten Wirtschaftsordnung ausgelöst worden ist. 
Seitdem werden den Unternehmen eigenständige Entscheidungen abverlangt. 
 
Die aktuelle betriebliche Situation ist durch eine Agrarstruktur geprägt, die durch den 
Familienbetrieb gekennzeichnet ist, der in verschiedenen Erwerbstypen existiert: 
 
• Klein ist die Zahl der existenzfähigen Haupterwerbsbetrieben. Dieser Gruppe 
steht keine weitere Arbeitsmöglichkeit innerhalb und keine außerhalb der 
Landwirtschaft gegenüber. 
• Groß ist die Zahl der Betriebe, die ihre Existenz durch eine Subsistenzwirtschaft 
mit geringen Marktleistungen sicherstellen. 
• Eine geringe Zahl von Nebenerwerbsbetrieben mit außerlandwirtschaftlichen 
Einkommen ergänzt das Bild, da Arbeitsplätze in der Industrie fehlen. 
 
Diese Agrarstrukturprobleme werden durch die Schwierigkeiten von Agrarstandorten mit 
niedriger natürlicher Leistungsfähigkeit verstärkt, die dazu führen, dass viele Betriebe nur 
über ein geringes Einkommen bei hohem Arbeitseinsatz verfügen. Das Ergebnis sind 
Dörfer mit einer schwachen Wirtschafts- und Sozialstruktur, deren wirtschaftliche 
Weiterentwicklung durch agrarpolitische Maßnahmen gefördert werden sollen. 
 
Das Gesamtbild des Problems muss um die unsicheren Rahmenbedingungen ergänzt 
werden, da der Landwirt nicht weißt, wie die Beitrittsbedingungen aussehen. Die 
Unsicherheit betrifft vor allem die Maßnahmen der EU-Finanzhilfe, wie Pflanzen- und 
Tierprämien sowie Quotenregelungen. Die Überlegungen zur Kofinanzierung von 
Direktzahlungen im Rahmen des EU-Beitritts bringen weitere Herausforderungen mit 
sich. Allgemeine Informationen über denkbare EU-Maßnamen bestimmen das Bild. 
Zusätzliche Informationen sollen mithelfen, eine wissensfundierte Diskussion zu 
unterstützen. 
 
Vor diesem agrarpolitischen Hintergrund sollen folgende Fragen beantwortet werden: 
 
• Wie ist die betriebliche Entwicklung nach den Entscheidungen über einen EU-Beitritt 
Polens bei Variation von Preisen, Marktregelungen und Subventionen zu beurteilen? 
• Welches sind die Entwicklungsrichtungen in typischen Betriebssystemen beim 
Erwerbsverhalten: Beibehaltung des Status quo oder Weiterentwicklung in Richtung 
Haupterwerb? 
• Wie wirken sich folgende Veränderungen in der Organisation verschiedener 
Betriebssysteme aus: 
 
1. Beibehaltung des Status quo in der Produktivität und Produktionsstruktur 
2. Steigerung der Produktivität beim Ackerbau und bei der Viehhaltung in vielseitiger 
Produktion 
3. Investitionen in spezialisierte Produktion bei verschiedenen Preisentwicklungen 
und ausreichendem Finanzvermögen? 
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1.2 Durchführung der Untersuchung 
 
Der EU-Beitritt verlangt nach einer Erklärung für Landwirte durch Berater über die 
zukünftige Situation ihrer Betriebe. Viele Fragen von Landwirten und ihren Beratern 
müssen beantworten werden, um die Anpassungen der Landwirtschaft auf die zukünftige 
Situation hinzusteuern. Dementsprechend entsteht ein Interesse, Aussagen über die 
einzelbetrieblichen Auswirkungen der EU-Agrarpolitik zu erhalten. Der Modellbauer 
übernimmt die Rolle eines Beraters, der die Fragen beantworten will. Mit diesem 
„Grundproblem“ beschäftigt sich das 1. Kapitel. 
 
Die Rolle der Landwirtschaft in der Gesamten Wirtschaft Polens ist im 2. Kapitel 
dargestellt. Zuerst wird die politische Entwicklung in Polen nach dem Zweiten Weltkrieg 
beschrieben, danach folgt die Ausarbeitung der wichtigsten Wirtschaftsfaktoren mit dem 
Schwerpunkt im Agrarsektor, wie: Bevölkerung und Arbeitsmarkt, Bruttowertschöpfung, 
Investitionstätigkeit, Versorgungslage und Außenhandel. Der erste Teil des Kapiteles ist 
konzipiert, um den Problemhintergrund darzustellen. 
 
Der zweite Teil des 2. Kapitels ist den natürlichen und ökonomischen 
Standortbedingungen der polnischen Landwirtschaft gewidmet. Nacheinander folgen die 
Charakteristika von Boden und Klimaverhältnissen, Produktions- und 
Bodennutzungsstruktur sowie Betriebsgröße und Erwerbsstrukturen in verschiedenen 
Räumen. Damit wird das Problemumfeld der vorliegenden Forschungsarbeit 
beschrieben. 
 
Das 3. Kapitel beschäftigt sich mit der Auswahl der Modellbetriebe. Die Qualität und die 
Quantität der erhobenen Betriebsdaten entscheidet über die Auswahl der 
Untersuchungsbetriebe. Der Zugriff auf die primären Betriebsdaten spielt dabei eine 
wichtige Rolle. Aufgrund des begrenzten Zugangs zu den primären Daten sind gerade 
diejenigen Daten nachgefragt, die für den Modellbau - laut der verschiedenen Aufgaben 
und Betriebssysteme - geeignet sind. Die Sorgfalt bei der Auswahl der 
Untersuchungsbetriebe entscheidet letztendlich über die Qualität der Modelle.  
 
Das 4. Kapitel beschäftigt sich mit der Konzeption der komparativ-statischen Planung der 
Produktion für das Prognosejahr 2005. Die mögliche Entwicklung der agrarpolitischen 
Rahmenbedingungen wird für den gegebenen Untersuchungszeitraum dargestellt. Zum 
Zeitpunkt des EU-Beitritts werden die ausgewählten Modellbetriebe den neuen 
Rahmenbedingungen unterstellt. Die Informationen über die Beitrittsbedingungen spielen 
eine wesentliche Rolle bei der Auswahl der Planungsaktivitäten in den Betrieben.  
 
Nach der Darstellung der agrarpolitischen Ausgangssituation in 2001 folgt die 
Beschreibung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen in Form von Politikszenarien, 
um die Betriebsumwelt, in welcher die Betriebe agieren könnten, zu differenzieren. Dabei 
handelt es sich ebenso um Referenzszenarien wie auch um solche, die als Eckpunkte 
der zu erwarteten Entscheidungen gelten. Da für die Modellierung eines Betriebes auch 
die Parameter der Politikszenarien relevant sind, werden die politischen Parameter 
festgelegt.  
 
Danach wird das Entwicklungspotential beschrieben, um die verschiedenen 
Verhaltensweisen in Anlehnung an Fortschrittsstufen zu definieren und dann mit Hilfe 
von Produktionsfaktoren und Produktionsverfahren darzustellen. Die Betriebsmodelle 
werden unter der differenzierten Entwicklung der Rahmenbedingungen in Form von 
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Modellvarianten dargestellt. Nach Beschreibung der gewählten Simulationsmethode folgt 
die Zusammenfassung und Beurteilung der Simulationsergebnisse. 
 
Das 5. Kapitel beschäftigt sich mit der Konzeption der dynamischen Planung von 
Finanzierung und Produktion. Dafür werden ausgewählte Simulationsergebnisse aus 
dem 4. Kapitel verwendet. Zuerst werden die Begriffsdefinitionen für Investition, 
Finanzierung, Rentabilität und Liquidität erläutert. Danach folgt ein Abschnitt zur 
Darstellung des Finanzierungsmodells sowie der Datengrundlage für die Input-Größen. 
Zuerst werden zwei Module des Finanzierungsmodells erklärt. Danach folgt die 
Beschreibung von Investitionen, Finanzierung, Festkosten, sowie auch von sonstigen 
Inputs. Es werden verschiedene Finanzszenarien entwickelt. Auch hier werden die 
Finanzierungsmodelle unter den differenzierten Rahmenbedingungen in Form von 
Modellvarianten dargestellt. Danach folgt die Zusammenfassung und Beurteilung der 
Simulationsergebnisse.  
 
Das 6. Kapitel besteht aus der Zusammenfassung der Arbeit, sowie auch dem 
wissenschaftlichen Ausblick. 
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2. Die Polnische Landwirtschaft 
 
2.1 Die Polnische Landwirtschaft im Rahmen der Gesamtwirtschaft  
 
 
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gab es in Polen von 1945 bis 1990 eine 
Monopolwirtschaft. In der damaligen Volksrepublik Polen herrschte das Sozialistische 
System, welches durch die Herrschaft der sozialistischen Partei „Polska Zjednoczona 
Partia Robotnicza (PZPR)“ in enger Zusammenarbeit mit Russland gekennzeichnet war. 
Polen gehörte zu den Ostblocksstaaten. 
 
In der Landwirtschaft des Ostblocks bleiben die polnischen Privatbetriebe ein 
unerklärbares Phänomen. Neben den großen Staatlichen Agrarbetrieben (pol. 
Państwowe Gospodarstwa Rolne „PGR“) - die in anderen sozialistischen Ländern den 
Namen „Kolchos“ oder „Solchos“ trugen - gab es die kleinen Familienbetriebe. Die 
polnischen privaten Landwirte waren die einzige Gesellschaftsklasse im Ostblock, die 
Widerstand gegen das sozialistische System leistete und damit Erfolg hatten. Sie haben 
ihre Bodeneigentumsrechte nicht an dem Staat verloren. 
 
Heutzutage wird in der Einschätzung seitens der EU die polnische Landwirtschaft als 
unterentwickelt bezeichnet. Oft wird vergessen, dass gerade diese Landwirte im Laufe 
der 50-jährigen Auseinandersetzung mit dem Kommunismus um ihre Wertvorstellung 
und ihr Eigentum gekämpft haben. Landwirte in anderen Europäischen Ländern wie z.B. 
der DDR (1989) haben ihr Eigentum verloren, oder wie z.B. in der BRD - eigene 
Wertvorstellungen beibehalten dürfen. 
 
Es ist nicht zu vergessen, dass die ,,polnischen Bauern“ auf verschiedene Weise 
unterdrückt wurden: Die ökonomischen Mechanismen waren so eingestellt, dass die 
Anzahl der größeren Familienbetriebe sehr langsam anstieg, selbst nachdem die 
politisch-ökonomischen Auflagen verschwanden. Laut Gesetz durfte die 
landwirtschaftliche Nutzfläche des Familienbetriebes in Polen nicht mehr als 20 ha 
betragen, was die Zersplitterung aufgrund der Erbfolgeregelung noch verstärkte. Jeder 
unabhängige Landwirt wurde gezwungen, einen hohen Anteil seiner Erzeugnisse an den 
Polnischen Staat in Form von Abgaben abzuliefern. Diese zwei Maßnamen hatten - 
neben wirtschaftlichen Gründen - auch das politische Ziel, das Selbstbewusstsein der 
Kleinbauern zu unterdrücken. Die sozialistische Devise in Polen lautete, dass die private 
Landwirtschaft eine Kapitalismusquelle darstellt. Deshalb wurden die den Bauern 
zugeteilten staatlichen Produktionsmittel immer weiter gekürzt. Die sog. 
Nebenerwerbslandwirte verdienten sogar weniger als Arbeiter aus der Stadt2. Eine 
bedeutende Änderung dieses Zustandes fand am Ende der 80er Jahre, nach dem 
Systemwechsel statt. In den 90er Jahren ist eine große Flurbereinigung in 
Privatbetrieben feststellbar, was auf die Anforderungen der freien Wirtschaft 
zurückzuführen ist3. 
 
                                                          
2 Vgl. Grzelak Z. (1994): Społeczności wiejskie w środkowym regionie kraju, Warszawa, PAN, S. 65, 76 
3 Vgl. Karwat-Woźniak, B. (1999): Przemiany w strukturze gospodarstw dwudziesto- chektarowych i 
większych w latach 1988-96, Warszawa, S. 2 
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2.1.1 Bevölkerung und Arbeitsmarkt 
 
2001 hatte Polen 38,6 Mio. Einwohner, davon wohnten 14,8 Mio. Menschen, (ca. 38,3%) 
auf dem Lande4. Laut Zählung von 1996 lebten von der Arbeit in landwirtschaftlichen 
Einzelbetrieben rd. 4,1 Mio. Landbewohner, d.h. 27,4%. 
 
Die polnische Bevölkerung zeigt einen hohen Grad der Berufsaktivität. Rund 17 Mio. 
Menschen - das sind etwa 44% der Bevölkerung - sind berufstätig. Die 
marktwirtschaftliche Wende und die Umstrukturierung der Industrie brachten einen 
rapiden Zuwachs der Arbeitslosigkeit mit sich, die im Jahre 2001 17,4% und in 2002 
18,1% aller Erwerbstätigen ausmachte (vgl. Tab.1). 
 
Tabelle 1: Bevölkerung und Arbeitslosenrate im Zeitablauf 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 20035 
Bevölkerung in 
10000 Personen 
3851 3869 3869 3860 3867 3864 3864 3862 3825 3812 
Arbeitslosenrate 
amtlich registriert 
in % 
 
16,0 
 
14,9 
 
13,2 
 
10,3 
 
10,4 
 
13,1 
 
15,1 
 
17,4 
 
18,1 
 
17,8 
Quelle: Internet: www.stat.gov.pl 
 
Aufgrund der Wirtschaftsbelebung verbesserte sich von 1994 bis 1997 die Situation auf 
dem Arbeitsmarkt, danach aber steigt die Arbeitslosenrate wieder an. 
 
In Polen dürfen Eigentümer von landwirtschaftlichen Betrieben mit umgerechnet mehr 
als 2 ha Ackerland sich nicht als Arbeitslose registrieren. Laut Schätzungen blieben in 
Privatbetrieben ca. 1 Mio. Personen ohne Arbeit und bilden die sog. versteckte 
Arbeitslosigkeit. Ende Dezember 2001 gab es in den ländlichen Gebieten 1,3 Mio. 
registrierte Arbeitlose. Diese machen 42,7% der gesamten Arbeitslosenzahl in Polen 
aus. Die Ausbildungsqualität unterscheidet sich nicht vom europäischen 
Durchschnittsniveau. Rund 64% der Beschäftigten können eine abgeschlossene 
Berufsausbildung nachweisen, weitere 17% einen Hochschulabschluss6. 
 
Die Arbeitsproduktivität beträgt trotzt guter Ausbildung nur ein Drittel des Wertes in höher 
entwickelten Ländern, was vor allem durch rückständige Technologien und mangelhafte 
Organisation in den bisherigen ideologisch beeinflussten Strukturen der Wirtschaft 
verursacht ist. Dementsprechend gestaltet sich ein Lohnniveau, welches wiederum 
Vorteile für die Wettbewerbsfähigkeit mit sich bringen kann. In Juni 2003 betrug das 
Brutto-Durchschnittsgehalt in der Industrie monatlich ca. 2292 PLN (ca. 520 €) 7. Im 
Vergleich zu den EU-Ländern erkennt man gravierende Unterschiede in der Preisstruktur 
insbesondere im Dienstleistungssektor, bei Mieten und in der Energiewirtschaft. In der 
Kostenkalkulation sollte man jedoch weitere 45% als Sozialbeitrag des Arbeitsgebers 
und zusätzlich 3,2% Beiträge für den Arbeitsfonds (Arbeitslosigkeitsfonds, Lohnausfall im 
Konkursfall) berücksichtigen. Alle Beschäftigten sind gesetzlich sozialversichert 
                                                          
4 Vgl. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2003): Polska; Sektorowy Program Operacyjny (SOP). 
Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego i rozwój obszarów wiejskich 2004-2006, 
Warszawa, wersja: luty 2003, S. 9 
5 die erste Hälfte 2003 
6 Vgl. Ministerium für Landwirtschaft und ländliche Entwicklung (2002): Land- und Ernährungswirtschaft in 
Polen im Hinblick auf die Integration in die Europäische Union, Warschau, S. 15, Abb. 12. 
7 Internet: waw.stat.gov.pl 
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(Krankheit, Rente, Arbeitslosigkeit). In Juni 2003 betrug die durchschnittliche Rente 
außerhalb der Landwirtschaft 1096 PLN (ca. 250 €) und in der Landwirtschaft 725 PLN 
(ca. 165 €). 
 
Die Arbeitslosenunterstützung wurde im Jahre 1992 eingeführt. Es besteht auch die 
Möglichkeit, eine soziale Unterstützung zu beziehen, die jedoch recht bescheiden ist. Da 
sich in der Wirklichkeit noch keine Tarifparteien (im marktwirtschaftlichen Sinne) 
herauskristallisierten, wurden staatlich kontrollierte Mindestlöhne und Mindestrenten 
eingeführt. Es ist anzunehmen, dass die Lohnvorteile noch lange Zeit beibehalten 
werden. 
 
 
2.1.2 Bruttowertschöpfung- insgesamt und im Agrarsektor 
 
Seit 1990 wird die Monopolwirtschaft in Polen kontinuierlich in eine offene 
Marktwirtschaft umgewandelt, in welcher der Privatsektor dominiert. Eine für das 
weitgehende Funktionieren von marktwirtschaftlichen Mechanismen notwendige 
institutionelle Struktur ist geschaffen worden. Zuvor stützte sich die Wirtschaft auf 
Zentralplanung und Zentralverwaltung, es dominierte der staatliche Sektor. Im 
Privatsektor ist ein dynamischer Produktionsanstieg zu beobachten, der auf die 
Anwendung von neuen Technologien und moderner Managementmethoden 
zurückzuführen ist. Im öffentlichen Sektor werden große Anstrengungen im Bereich des 
Strukturwandels und der Anpassung unternommen. 
 
Die Schocktherapie, die angewandt wurde, um das wirtschaftliche Gleichgewicht 
wiederherzustellen, führte zusammen mit dem hohen Tempo des Strukturwandels zu 
einem radikalen Rückgang der Industrieproduktion und des Bruttoinlandsprodukts (BIP) 8 
zu Beginn des Wandlungsprozesses (1990-1991). Im Jahre 1992 wurde die 
wirtschaftliche Rezession überwunden. In den folgenden Jahren kam es zu einem 
kontinuierlichen Wirtschaftswachstum und Polen nahm hinsichtlich der 
Entwicklungsdynamik eine bedeutende Rolle in Europa ein. 
 
Tabelle 2: Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen in Mrd. PLN. 
 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
Bruttoinlandprodukt in Mrd. PLN 288 363 445 554 615 685 722 
Vorjahr 100 in % 107 106 106,8 104,8 104,1 104 101 
Quelle: Quelle: Internet: www.stat.gov.pl 
 
2001 betrug der Wert des BIP in jeweiligen Preisen 722 Mrd. PLN (vgl. Tab. 2). Seit 
1993 wird über die Hälfte des BIP im Privatsektor erwirtschaftet (im Vergleich zu 28,6% 
in 1989). Die Struktur des Bruttoinlandsprodukts änderte sich in den einzelnen 
Wirtschaftsbranchen. Die Industrie hat weiterhin den zweitgrößten Anteil an der Bildung 
des BIP, doch ihre Bedeutung nimmt allmählich zu Gunsten der Dienstleistungen ab (vgl. 
Tab. 3). Der Anteil der Landwirtschaft (zusammen mit der Forstwirtschaft und dem 
Jagdwesen) am Bruttoinlandsprodukt betrug im Jahr 2000-3,3% und in 2001-2,9%.  
 
                                                          
8 Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wird gemäß dem System der National Accounts (SNA) der UNO 
berechnet. Es bildet die Summe der Bruttowertschöpfung aller Branchen einschließlich der 
Dienstleistungen und dem mittelbaren Verbrauch, erhöht um Zölle und andere Importgebühren sowie 
Mehrwertsteuer. 
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Tabelle 3: Produktionsstruktur in % der gesamten Bruttowertschöpfung 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Landwirtschaft 7,5 6,9 6,4 5,5 4,8 4 
Industrie 33,8 31,5 30,1 29,3 27,6 27,1 
Berggewerbe 6,0 7,3 7,4 7,9 8,6 8,8 
Dienstleistung 52,7 54,3 56,1 57,3 59 60,1 
Quelle: European Commission (2001): Statistical yearbook on candidate and South-East 
European countries. Date 1995-1999, Yaerbook, S. 64   
 
Charakteristisch für die Lage in der Landwirtschaft im Zuge der nach 1989 erfolgenden 
Systemänderungen waren große Temposchwankungen des Agrarproduktions-
wachstums, die sowohl auf Wirtschaftsbedingungen als auch auf agrometeorologische 
Verhältnisse zurückzuführen sind. Die Dynamik der gesamten Agrarproduktion gestaltete 
sich von 1989 bis heute folgendermaßen (vgl. Tab. 4): 
 
Tabelle 4: Die Agrarmarktproduktion in jeweiligen Preisen (in Mio. PLN) 
 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
Insgesamt 5533,9 21711,2 26715,7 29472,1 30948,5 30544,3 33491,4 35831,8 
Pflanzen-
produktion 
1833,8 8555,5 10359,1 10525,7 11350,1 11929,3 12541,0 13230,9 
Tier-
produktion 
3700,1 13155,7 16356,6 18946,4 19598,4 18615,0 20950,4 22600,9 
Quelle: Glówny Urząd Statystyczny (2002): Rocznik statystyczny rolnictwa 2001, 
Warszawa S. 119,120, Internet: www.stat.gov.pl (für Jahr 2001) 
 
Der Tab. 4 ist zu entnehmen, dass die Agrarproduktion seit 1990 von Jahr zu Jahr steigt. 
In der Wertstruktur der Marktproduktion überwog 2000 die Tierproduktion (über 63%), 
d.h. in erster Linie Lebendschlachttiere (38%) und Milch (20%). Der Anteil der 
Pflanzenproduktion von rund 37% umfasste die Marktproduktion von Getreide (12%), 
Obst und Gemüse (über 12%), Industriepflanzen (7 %) und Kartoffeln (ca. 4%) 9. 
 
 
2.1.3 Investitionstätigkeit- insgesamt und im Agrarsektor 
 
In den Jahren 1994-2000 bildeten die Investitionen und der Export die 
Hauptantriebskräfte für das Wirtschaftswachstum. Die Belebung der Investitionstätigkeit, 
die sich in der Aufnahme von vielen neuen Projekten und einem besonders bemerkbaren 
Anstieg des Aufwandes für den Kauf von Maschinen und Anlagen äußert, bildet die 
Grundlage, auf der es zu einer Stabilisierung der Entwicklungstendenzen und der 
Modernisierungsprozesse der Wirtschaft Polens kommt (vgl. Tab. 5).  
                                                          
9 Die Wertstruktur der Warenproduktion ändert sich von Jahr zu Jahr, so dass 5-jährige Durchschnittswerte 
nicht aussagekräftig sind (z.B. in der Milchproduktion). 
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Tabelle 5: Investitionsausgaben - insgesamt und im Agrarsektor in jeweiligen Preisen. 
Ausgabenart (in Mio. PLN)  
 
Jahre 
 
Insgesamt 
 
Bauten und 
Gebäude 
Maschinen, technische 
Anlagen und 
Werkzeuge 
 
Transportmittel 
Investitionsausgaben 
1995 47144,7 22560,2 17441,9 4500,0 
2000 133160,2 68203,7 46206,0 15543,2 
davon in der Land- ,Forstwirtschaft und der Jagd 
1995 1356,4 410,4 375,9 229,7 
1996 2142,9 501,7 787,5 507,0 
1997 2358,3 513,6 930,7 463,8 
1998 2022,9 602,2 733,0 284,4 
1999 2122,5 702,4 763,3 249,3 
2000 2078,7 699,9 679,1 257,6 
Quelle: a) Internet: www.stat.gov.pl (Investitionsausgaben gesamt); b) Ministerium für 
Landwirtschaft und ländliche Entwicklung (2002): Land- und Ernährungswirtschaft in 
Polen im Hinblick auf die Integration in die Europäische Union, Warschau, S. 8  
 
Kontinuierlich sinkt die Inflationsrate. Als 1990 per Schocktherapie eine Preisreform10 
durchgeführt wurde, stiegen die Durchschnittspreise für Waren und Dienstleistungen fast 
um das siebenfache. Die Änderung der Inflationsrate wird in Tab. 6 dargestellt. 
 
Tabelle 6: Entwicklung der Inflationsrate 1994-2002  
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Inflationsrate 32,2 27,8 19,9 14,9 11,8 7,3 10,1 5,5 1,9 
Quelle: a) Bulletin der Europäischen Union, Beilage (1997): Stellung der Kommission 
zum Antrag Polens auf Beitritt zur Europäischen Union; b) Internet: www.stat.gov.pl 
(1997-2002) 
 
 
2.1.4 Versorgungsanlage und Außenhandel mit Agrarprodukten 
 
Nach drei rückläufigen Jahren stieg das Exportvolumen seit 1998 kontinuierlich an. 
Diese hohe Dynamik der Ausfuhr konnte aufrechterhalten werden. Der erleichterte 
Zugang zu den westeuropäischen Märkten für den polnischen Außenhandel, zu dem es 
infolge der Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens mit den Europäischen 
Gemeinschaften und der Vereinbarung über die Bildung einer Freihandelszone mit den 
EFTA-Staaten kam, war der polnischen Exportoffensive förderlich. Gleichzeitig bemühen 
sich die polnischen Unternehmer intensiv um den Wiederaufbau von 
Handelsbeziehungen mit Geschäftspartnern in den Ländern Mittel- und Osteuropas, 
doch jetzt zu Marktbedingungen. Die dortige Wirtschaftskrise und der Zerfall der 
ehemaligen Sowjetunion hatten den Handel mit diesen Ländern zusammenbrechen 
lassen. In Tabelle 7 wird Polens Außenhandel dargestellt. 
 
                                                          
10 Sog. „Balcerowiczplan“ wird von polnischen Finanzminiester Leszek Balcerowicz mit Hilfe von 
drastischen Maßnahmen, - die als „Schocktherapie“ gelten - und mit hohen gesellschaftlichen Kosten 
geführt. Am Ende ist er als Erfolg für die polnische Wirtschaft zu bezeichnen. 
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Tabelle 7: Polens Außenhandel in jeweiligen Preisen (in Mio. PLN) 
 1995 1998 1999 2000 2001 2002 
Importe 70502,3 162963,0 182400,0 213071,8 206252,8 224815,8 
Exporte 55515,1 98647,9 108757,9 137908,7 148114,5 167338,1 
Saldo -14987,2 -64315,1 -74642,1 -85163,1 -58138,3 -57477,7 
Quelle: a) Glówny Urząd Statystyczny (2002): Rocznik statystyczny rolnictwa 2001, 
Warszawa, S. 211; b) Internet: www.stat.gov.pl (2001 und 2002) 
 
Seit 1993 gab es im Handel mit den Ländergruppen (u.a. Europäische Union, ex-
UdSSR, CEFTA, EFTA, USA) einen Minussaldo. Das Jahr 2001 wies einen Minussaldo 
im Handel mit Ländern der Europäischen Union und EFTA auf. Einen Plussaldo wies 
dagegen der Handel mit den Ländern der ehemaligen Sowjetunion und USA und CEFTA 
auf11. Der polnische Weltexportanteil betrug 2000 0,6%, was den Polen den 30. Platz in 
der Weltrangliste einbrachte. Mit einem Importanteil von 0,7% rangierte Polen auf dem 
31. Platz12. 
 
Bezüglich des Umsatzes von Agrarprodukten und Erzeugnissen der 
Nahrungsmittelindustrie im Außenhandel dominieren die Erzeugnisse der 
Nahrungsmittelindustrie. Der Anteil der Erzeugnisse der Nahrungsmittelindustrie und der 
Agrarprodukte am polnischen Export und Import ist für die Jahren 1998-2000 in Tab. 8 
dargestellt. 
 
Tabelle 8: Anteil der Erzeugnisse der Nahrungsmittelindustrie und der Agrarprodukte am 
polnischen Export und Import zu jeweiligen Preisen 
Export Import  
Gliederung 
1998 1999 2000 1998 1999 2000 
98648 108758 137909 162963 182400 213072Insgesamt :    in Mio. PLN 
                       davon  in %: 11,1 9,9 8,6 8,1 7,2 6,5 
a) Erzeugnisse  der Nahrungs-
mittelindustrie 
9,3 8,0 7,3 5,5 4,9 4,3 
b) Agrarprodukte  1,8 1,9 1,3 2,6 2,3 2,2 
Quelle: Glówny Urząd Statystyczny (2002): Rocznik statystyczny rolnictwa 2001, 
Warszawa, S. 211 
 
Die Agrarprodukte und Erzeugnisse der Nahrungsmittelindustrie nehmen einen wichtigen 
Platz im polnischen Außenhandel ein. 2000 betrug der Anteil der Agrarprodukte und der 
Erzeugnisse der Nahrungsindustrie am gesamten Umsatz im Außenhandel 7,7%, davon 
8,6% am Export, und 6,5% am Import. 
 
Aus der Tab. 8 geht hervor, dass der Plussaldo im Handel mit den Erzeugnissen der 
Nahrungsmittelindustrie zu einer Bilanzverbesserung beiträgt. Der Umsatzsaldo von 
Agrarprodukten blieb dagegen negativ. 
 
Der Anteil der Erzeugnissen der Nahrungsmittelindustrie am gesamten Export von 
Agrarprodukten und Erzeugnissen der Nahrungsmittelindustrie verringerte sich von 9,3 
                                                          
11 Vgl. Ministerium für Landwirtschaft und ländliche Entwicklung (2002): Land- und Ernährungswirtschaft in 
Polen im Hinblick auf die Integration in die Europäische Union, Warschau, S. 38, Tab. 17. 
12 Vgl. derselbe S. 38 und S. 46. 
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% im Jahre 1999 auf 7,3% im Jahre 2001, der Anteil von Agrarprodukten verringerte sich 
dagegen entsprechend von 1,8% auf 1,3% (vgl. Tab. 8). 
 
Der wichtigste Abnehmer der Produkte der polnischen Landwirtschaft und der 
Erzeugnisse der Nahrungsmittelindustrie war die Europäische Union. 2001 entfliehen auf 
sie 48% des gesamten Exports dieser Artikel aus Polen. Trotz von Jahr zu Jahr 
sinkenden Erlösen aus dem Export in die Länder der ehemaligen Sowjetunion bleibt die 
Bedeutung dieser Ländergruppe für Polen weiterhin sehr groß (20% im Jahr 2001 im 
Vergleich zu 44% im Jahr 1997). Die dritte Zielgruppe des polnischen Warenexports 
waren die CEFTA- Länder, in die 12% der Waren exportiert wurde. Der Export in die 
USA betrug 4%, in die EFTA-Länder 1%, und 15% der Waren wurden in andere Länder 
exportiert. 
 
Bei der Anzahl der ins Ausland verkauften Wurstwaren rangiert Polen im Jahre 2000 auf 
den 5. Platz in der Welt, u.a. nach Deutschland und Dänemark; auf dem 1. Platz sind die 
USA. Im Pferdefleischexport hält Polen den 6. Platz in der Welt (2. in Europa). Dagegen 
befindet sich Polen im Export von Äpfeln und Erdbeeren auf dem 9., von Milchpulver auf 
dem 12., von Schokoladenerzeugnisse auf dem 13. und Zucker auf dem 14. Platz in der 
Welt13. 
 
In der Warenstruktur des Imports ist der Anteil von verarbeiteten Produkten höher als der 
von Agrarprodukten (vgl. Tab. 8). Der Anteil von Erzeugnissen der 
Nahrungsmittelindustrie am gesamten Import von Agrarprodukten und Erzeugnissen der 
Nahrungsmittelindustrie verringerte sich von 5,5% in 1998 auf 4,3% im Jahre 2001, der 
Anteil von Agrarprodukten verringerte sich von 2,6% auf 2,2%. 
 
An der globalen Importstruktur von Agrarprodukten und Erzeugnissen der 
Nahrungsmittelindustrie nach Polen hatte die Europäische Union, insbesondere 
Deutschland, die Niederlande, Spanien und Italien den größten Anteil (37%). Es folgte 
Norwegen, woher die meisten Fische, Fischfilets und Fischerzeugnisse stammen. Aus 
China werden vor allem konservierte Tierdärme und Tierblasen sowie Fischfilets, aus 
Frankreich verschiedene Lebensmittelprodukte wie Wein importiert. Beim Zitronenimport 
hält Polen den 5. Platz in der Welt (4. in Europa), was den Teeimport betrifft den 9. (4. in 
Europa). Bei den Weintrauben- und Orangeneinfuhren waren es entsprechend der 9. 
und 1. Platz, bei Kaffee der 11. (8. in Europa) und der 15. im Weinimport14. 
 
 
 
2.2 Natürliche und ökonomische Standortbedingungen in Polen 
 
2.2.1 Boden- und Klimaverhältnisse 
 
Die Landwirtschaft ist ein Wirtschaftszweig, in dem die Produktion in großem Maße von 
Klima- und Bodenverhältnissen abhängen. Die geographische Lage Polens und seine 
Topographie haben einen entscheidenden Einfluss auf die Variabilität des Wetters und 
der Längen der Vegetationsperiode. Die jährlichen Durchschnittslufttemperaturen liegen 
bei 6,0°C bis 8,8°C, und die jährlichen Durchschnittsniederschlagsmengen betragen ca. 
600 mm (von 500 mm in Niederungen und bis 1200-1500 mm im Gebirge). 
 
                                                          
13 Vgl. derselbe S. 41 
14 Vgl. derselbe S. 46 
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Das oft umschlagende Wetter und die instabilen Längen der Jahreszeiten bewirken eine 
verschieden lange Vegetationszeit in Polen, mit Unterschieden zwischen den einzelnen 
Jahren als auch zwischen den Regionen. Von 1981 bis 1995 dauerte die Vegetationszeit 
in Polen im Durchschnitt ca. 248 Tage, von etwa 235 Tagen in der Woiwodschaft 
Suwałki bis zu 260 Tagen in den Woiwodschaften Zielona Góra, Szczecin, und Gorzów 
Wielkopolski. Die längste Vegetationszeit wurde 1992 registriert; der Durchschnitt lag in 
Polen bei 286 Tagen, die kürzeste Vegetationszeit gab es 1988 mit 219 Tagen. 
 
Von entscheidender Bedeutung für die Pflanzenproduktion in Polen ist die Bodenqualität. 
In Polen überwiegen Böden mittelmäßiger Klassen. Von der gesamten 
Ackerbodenfläche entfallen 3,3% auf sehr gute und gute Böden (Klasse I und Klasse II), 
22,3% auf mittelgute Böden (Klasse III), 39,8% auf mittelmäßige Böden (Klasse IV) und 
34,6% auf schwache und schlechte Böden (Klasse V und VI).  
 
 
2.2.2 Produktions- und Bodennutzungsstruktur 
 
2.2.2.1 Pflanzliche Produktion 
 
1997 betrug die gesamte Ackerfläche in Polen 12,5 Mio. ha (67% der gesamten 
landwirtschaftlichen Nutzfläche - LN). Die Dauergrünlandfläche betrug 4,1 Mio. ha 
(22,4% der LN und 13,2% der gesamten Bodenfläche). Sie bestand aus der 
Dauerwiesenfläche - 2,7 Mio. ha (65,5%), und aus der Dauerweidefläche - 1,4 Mio. ha 
(34,5%). 
 
Die Ackerflächen werden in erster Linie von privaten landwirtschaftlichen Betrieben 
genutzt - ihnen gehören fast 87% dieser Böden. Diese Betriebe besitzen auch rund 90% 
der Obstgärten, deren Gesamtfläche 0,3 Mio. ha beträgt, (ca. 1,4% der LN) und ca. 81% 
der Dauergrünlandflächen. In der Nutzungsstruktur der Agrarböden beträgt der Anteil 
des Brach- und Ödlands ca. 1,6 Mio. ha. Der größte Anteil des Brach- und Ödlands - 
über 30% des gesamten Ackerlandes zusammen mit Böden, die keinem 
landwirtschaftlichen Betrieb gehören - wurde in den Woiwodschaften: Zielona Góra, 
Koszalin und Krosno verzeichnet und der kleinste (unter 4%) in den Woiwodschaften 
Łomża und Poznań. 
 
1997 überwogen in der Anbaustruktur der Pflanzen verschiedene Getreidearten 
(zusammen mit Körnermais) mit 71%, danach folgen Kartoffeln 10,5%, Zuckerrüben 
3,4%, und Raps und Rübsen, infolge beträchtlicher Verluste im Winter und Frühling nur 
2,5%15. In der Struktur der Hauptgetreidearten mit Getreidegemengen hält die Tendenz 
an: der Anteil des Weizens und der Triticale wird größer und die Anbaufläche der 
anderen Getreidearten verringert sich. Die Anbaufläche dieser zwei Getreidearten stieg 
zwischen 1997 und 2001 um 13% (Weizen) und 46% (Triticale). Die Roggenanbaufläche 
wurde dagegen um 2% kleiner und die Gerste- und Haferanbaufläche um 14% bzw. 
20%. Mit dem Getreideanbau, dessen Anbaufläche 8,84 Mio. ha betrug, beschäftigten 
sich über 1,87 Mio. landwirtschaftliche Betriebe. 
 
Die Aufteilung der Getreideanbaufläche auf die einzelnen Getreidearten und das 
Getreidegemenge sah 1997 folgendermaßen aus: Weizen 29%, Roggen 26,2%, Gerste 
14,1%, Hafer 7,1%, Triticale 7,2%, Getreidegemenge 16,3%. 
 
                                                          
15 2001 gabt es eine ähnliche Anbaustruktur: Getreidearten 71,2%, Kartoffeln 9,6%, Zuckerrüben 2,6%, 
Raps und Rübsen 3,7% 
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Getreide-, Kartoffel- und Industriepflanzenanbau 
 
Über günstige und sehr günstige natürliche Verhältnisse verfügen vor allem der 
südöstliche Teil Polens, die westlichen und südwestlichen Regionen und die Region von 
Żuławy und Warmia. In diesen Gebieten konzentriert sich der Anbau von Pflanzen, die 
größere Boden- und Klimaansprüche haben. Im Jahre 1997 betrug dort der Anteil von 
Intensivgetreidearten an der Gesamtfläche der Hauptgetreidearten in der Regel mehr als 
60% und die Ernte lag über 30-35 dt/ha. Allein in den fünf Woiwodschaften Opole, 
Elbląg, Zamość, Szczecin und Wroclaw machte der Anteil der Weizenproduktion über 
26% der gesamten Produktion aus. Die höchste Produktion von Zuckerrüben - über 47% 
der Landesproduktion - wurde in sieben Woiwodschaften erzielt: Zamość, Poznań, 
Opole, Leszno, Włocławek, Bydgoszcz und Wrocław. Die Rapsproduktion, die über die 
Hälfte der gesamten Produktion in Polen ausmacht, wurde in den Woiwodschften 
Olsztyn, Szczecin, Opole, Elbląg, Gorzów Wielkopolski, Poznań und Wrocław erzielt. 
 
In Zentral- und Ostpolen, wo die Klima- und Bodenverhältnisse schlechter sind, 
überwiegt der Anbau von Pflanzen mit geringen Bodenansprüchen, die gegen 
ungünstige Temperatur- und Feuchtigkeitseinflüsse resistenter sind. Angebaut werden in 
diesen Regionen Roggen und Kartoffeln, deren Produktion Polen in Europa und der Welt 
an die Spitze setzt. Roggen und Kartoffeln schaffen eine bessere Voraussetzung für die 
Schweinezucht.  
 
Die Tab. 9 zeigt die Gestaltung der Anbaufläche, des Ertrages und der Ernte der 
wichtigsten Feldfrüchte. 
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Tabelle 9: Anbaufläche, Ertrag und Ernte der wichtigsten Feldfrüchte  
Gliederung 1997 2001 Gliederung 1997 2001 
Weizen   Körnermais   
Anbaufläche in Tsd. ha 2555 2627 Anbaufläche in Tsd. ha 77  
Ertrag in dt/ha 32,1 35,3 Ertrag in dt/ha 54,0  
Ernte in Tsd. t 8193 9283 Ernte in Tsd. t 416  
      
Roggen   Kartoffeln   
Anbaufläche in Tsd. ha 2298 2002 Anbaufläche in Tsd. ha 1306 1194 
Ertrag in dt/ha 23,1 24,3 Ertrag in dt/ha 159 162 
Ernte in Tsd. t 5299 4864 Ernte in Tsd. t 20776 19379 
      
Gerste   Raps und Rübsen   
Anbaufläche in Tsd. ha 1242 1071 Anbaufläche in Tsd. ha 317 443 
Ertrag in dt/ha 31,1 31,1 Ertrag in dt/ha 18,7 24 
Ernte in Tsd. t 3866 3330 Ernte in Tsd. t 595 1064 
      
Hafer   Zuckerrüben   
Anbaufläche in Tsd. ha 626 531 Anbaufläche in Tsd. ha 419 318 
Ertrag in dt/ha 26,1 24,6 Ertrag in dt/ha 379 358 
Ernte in Tsd. t 1630 1305 Ernte in Tsd. t 15886 11364 
      
Triticale   Hackfutterpflanzen   
Anbaufläche in Tsd. ha 630 828 Anbaufläche in Tsd. ha 117  
Ertrag in dt/ha 29,2 32,2 Ertrag in dt/ha 409  
Ernte in Tsd. t 1841 2698 Ernte in Tsd. t 4763  
      
Getreidegemenge   Wiesen   
Anbaufläche in Tsd. ha 1492  Anbaufläche in Tsd. ha 2598  
Ertrag in dt/ha 28,7  Ertrag in dt/ha 51,8  
Ernte in Tsd. t 4105  Ernte in Tsd. t 13450  
Quelle: 1) Ministerium für Landwirtschaft und ländliche Entwicklung (1996), Land- und 
Ernährungswirtschaft in Polen, Warschau; 2) Ministerium für Landwirtschaft und 
ländliche Entwicklung (2002): Land- und Ernährungswirtschaft in Polen im Hinblick auf 
die Integration in die Europäische Union, Warschau 
 
Polen ist einer der weltgrößten Produzenten von Obst und Gemüse: Johannisbeeren (1. 
Platz in Europa und 1. in der Welt); Erdbeeren (3. und 3); Himbeeren (2. und 2.); Äpfel 
(4. und 8.); Kohl (2. und 7.); Zwiebeln (3. und 11.); Kartoffeln (2. und 3.). Sie werden 
hauptsächlich in Süd - und Zentralpolen angebaut. 
 
 
2.2.2.2 Tierische Produktion 
 
Polen ist ein Land mit einer mittelmäßig entwickelten Tierproduktion. 1997 betrug der 
Schweinebestand - davon 97% im privaten Besitz - rund 18,1 Mio. Stück, wobei der 
größte Bestand (0,6 - 1,4 Mio. Stück) in den Woiwodschaften Opole, Piła, Toruń, Leszno, 
Kalisz; Bydgoszcz und Poznań registriert wurde. Der Rinderbestand (zu 97% im privaten 
Besitz) betrug 7,3 Mio. Stück, davon rund 48% Kühe. Der größte Rinderbestand (über 
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250 Tsd. Stück) wurde in den Woiwodschaften Łomża, Siedlce, Białystok, Kielce und 
Suwałki registriert. 
 
Im Hinblick auf die Schweinefleischproduktion liegt der Schweinebestand Polen in der 
Spitzengruppe in Europa (6. Platz in 1997 und 3. in 2001) und in der Welt (6. Platz in 
1997 und 9. in 2001). Den Haustierbestand in den Jahren 1986-1997 zeigt Tab. 10. 
 
Tabelle 10: Der Tierbestand (1986-1997) 
Insgesamt  Gliederung Maßeinheit 
1986-1990 1991-1995 
1996 199716 
Rinder Tsd. Stück 10509 7942 7136 7307 
...davon Kühe Tsd. Stück 4972 4052 3461 3490 
Schweine Tsd. Stück 19080 20540 17964 18135 
...davon Sauen Tsd. Stück 1921 1928 1677 1756 
Schafe Tsd. Stück 4535 1591 552 491 
...davon Mutterschafe Tsd. Stück 2528 959 350 315 
Pferde Tsd. Stück 1078 787 569 558 
Geflügel (Hühner) Tsd. Stück 53383 38246 44142 49286 
Quelle: Ministerium für Landwirtschaft und ländliche Entwicklung (1996), Land- und 
Ernährungswirtschaft in Polen, Warschau 
 
1997 sah die jahresdurchschnittliche Produktionsleistung der Nutztiere wie folgt aus: die 
Milchmenge pro Kuh betrug 3370 kg, die Eierzahl pro Legehenne 172 Stück, die 
Wollmenge pro Schaf 3,6 kg. Das Hauptamt für Statistik (Główny Urząd Statystyczny - 
GUS) hat keine Informationen über die Mastzunahmen.  
 
 
2.2.3 Betriebsstruktur und Erwerbsstruktur in verschiedenen Regionen 
 
2.2.3.1 Betriebsgrößenverteilung bei verschiedenen Eigentumsformen 
 
Die polnische Landwirtschaft ist stark differenziert, sowohl in Bezug auf die 
Organisations- und Eigentumsformen, als auch auf die Größe der Betriebe. Infolge der 
Systemänderung nach 1989 verringerte sich die Zahl privater landwirtschaftlicher 
Betriebe um 5,8%, die der landwirtschaftlichen Genossenschaften um 8,0%, und die der 
staatlichen landwirtschaftlichen Betriebe um 44,4%. 
 
Die gesamte Fläche der in den privaten Betrieben genutzten Böden beträgt 17,5 Mio. ha, 
davon entfällt auf private Agrarbetriebe, also diejenigen, deren Fläche mehr als 1 ha 
landwirtschaftlicher Nutzfläche (LN) beträgt, eine Betriebsfläche von 16,1 Mio. ha, 
darunter 14,3 Mio. ha LN. 1996 waren in Polen über 3 Mio. landwirtschaftliche Betriebe 
registriert, darunter über 2 Mio. private landwirtschaftliche Betriebe mit einer 
Durchschnittsgesamtfläche von 7,91 ha, davon 6,99 ha LN. Die Durchschnittsfläche der 
privaten Agrarbetriebe wächst in Polen stetig an. Tab. 11 zeigt die privaten Betriebe in 
Polen - geordnet nach der Größe der landwirtschaftlichen Nutzfläche. 
                                                          
16 2001  wurde eine weitere Senkung der Tierbestände registriert, 2001 betrug der Rinderbestand 5734 
Tsd. Stück (davon 3005 Tsd. Kühe), der Schweinebestand - 17106 Tsd. (davon 1625 Tsd. Sauen) und der 
Schafbestand 343 Tsd. (davon 224 Tsd. Mutterschafe) 
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Tabelle 11:  Private landw. Betriebe gruppiert nach der Größe der landw. Nutzfläche 
 1990 1995 1996 1997 2002 
landw. Betriebe      
- in Tsd. 2138 2048 2041 2008 1881 
- in % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
.......nach ha landw. Nutzfläche      
.......1.01-1,99 17,7 20,9 22,7 21,9 23,8 
.......2,00-4,99 35,1 33,7 32,7 34,4 32,6 
.......5,00-6,99 14,9 13,4 12,8 12,7 
.......7,00-9,99 14,9 13,3 12,7 12,3 
23,8 
.......10,00-14,999 11,3 10,7 10,6 10,3 9,9 
.......15,00 ha und mehr 6,1 8,0 8,5 8,4 9,9 
Durchschnittsgröße des 
landwirtschaftliches Betriebes 
7,1 7,6 7,9 7,9 - 
davon landw. Nutzfläche 6,3 6,7 7,0 6,9 7,2 
Quelle: a) Hauptamt für Statistik (GUS) 1998, b) Internet: www.stat.gov.pl (erste 
veröffentlichte Ergebnisse der Agrarerhebung 2002) 
 
Von 1988 bis 1996, d.h. zwischen den letzten Agrarerhebungen, stieg die Betriebsfläche 
um 0,86 ha und die landwirtschaftliche Nutzfläche um 0,72 ha an. Die zahlenmäßig 
stärkste Gruppe (über 1,6 Mio.) bilden Betriebe mit einer landwirtschaftlichen Nutzfläche 
von 1 bis 10 ha, die 7,6 Mio. ha Land einnehmen, d.h. 46% der Gesamtfläche der 
privaten Agrarbetriebe. Darunter befinden sich 1,1 Mio. Betriebe mit einer Fläche von bis 
zu 5 ha, also insgesamt 3,4 Mio. ha (20,5%). Große Betriebe mit einer 
landwirtschaftlichen Nutzfläche von 50 ha und mehr nehmen 1,6 Mio. ha ein, d.h. 9,6% 
der Gesamtfläche der privaten landwirtschaftlichen Betriebe. Sie befinden sich 
hauptsächlich in den Nord-Woiwodschaften, wo ein privater Agrarbetrieb im Durchschnitt 
über 15 ha landwirtschaftlicher Nutzfläche bewirtschaftet. In den Süd-Woiwodschaften 
dagegen, wo die Zersplitterung der Betriebe am stärksten ausgeprägt ist, beträgt die 
landwirtschaftlich genutzte Fläche eines Betriebes im Durchschnitt 4 ha. 
 
Anders sieht die Flächenstruktur der staatseigenen landwirtschaftlichen Betriebe aus. 
Die Betriebe mit einer Fläche von bis zu 15 ha machen lediglich 1,5%, die großen 
Betriebe dagegen, mit einer Fläche von 500 ha und mehr, bewirtschaften 78,6% der 
Gesamtfläche der staatseigenen landwirtschaftlichen Betriebe. Der öffentliche Sektor 
zählt 2000 Betriebe, wobei die durchschnittliche Fläche eines Betriebes 779,5 ha beträgt, 
davon 619,6 ha LN. Die meisten Betriebe dieses Sektors gibt es in den Woiwodschaften 
Olsztyn (130), Poznań (90), Opole (87) und Bydgoszcz (75). 
 
Die Betriebsgrößenverteilung unterscheidet sich nach Verwaltungsbezirken. Von Norden 
nach Süden sinkt die durchschnittliche Landwirtschaftliche Nutzfläche der Betriebe. Die 
Durchschnittsgröße der Betriebe steigt an von 2,5 ha LN in den Südwoiwodschaften bis 
zu 17 ha LN in den Nordwoiwodschaften.  
 
 
2.2.3.2 Verteilung nach Erwerbstypen  
 
Aufgabe dieses Abschnitts ist die Darstellung der Verteilung der Betriebe nach Haupt-, 
Neben- und Zuerwerbsbetrieben. 
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Laut der letzten Agrarerhebung von 1996 ist die Arbeit im eigenen landwirtschaftlichen 
Betrieb die einzige oder wichtigste Erwerbsquelle für 42,2% der Haushalte von 
Eigentümern eines privaten landwirtschaftlichen Betriebes. Einer Arbeit außerhalb des 
eigenen landwirtschaftlichen Betriebes gingen 30,6% der Inhaber nach. 27,2% der 
Betriebe dienen nicht als Erwerbsquelle. Dementsprechend wurden 1997 laut deutscher 
Systematik 42,2% der polnischen Landwirtschaftsbetriebe als Haupterwerbsbetriebe und 
30,6% als Nebenerwerbsbetriebe, sowie 27,2% als Nicht-Erwerbsbetriebe (darunter 
14,7% aus Pension) bezeichnet. Die Aufteilung der Haupterwerbsbetriebe nach Voll- und 
Zuerwerbsbetrieben ist nicht möglich, da es keine geeignete polnische Statistik gibt. 
 
 
2.2.3.3 Verbindungen zwischen verschiedenen Erwerbstypen im Rahmen des 
Strukturwandels. 
 
In den Jahren 1988-1996 (d.h. im Zeitraum der Agrarerhebungen) vergrößerte sich der 
Anteil an Personen, die ausschließlich in ihrem privaten landwirtschaftlichen Betrieben 
arbeiten (von 59,5% auf 65%). Der Anteil von Personen, die außerhalb ihres Betriebes 
arbeiten, wurde geringer (von 16,7% auf 11,6%). Fast unverändert blieb der Anteil von 
Personen, die zugleich in und außerhalb ihres privaten Betriebes arbeiten. Die Anzahl 
von Erwerbstätigen, die im Haushalt des Eigentümers eines privaten landwirtschaftlichen 
Betriebes wohnen, betrug fast 5,2 Mio., wobei der Anteil der Personen, die 
ausschließlich in ihrem eigenen Agrarbetrieb arbeiten, im Vergleich zum Jahr 1988 
deutlich anstieg (von 63,7% auf 72,0%). Geringer wurde sowohl der Anteil von 
Personen, die zugleich in und außerhalb ihres Agrarbetriebes arbeiten (von 23,2% auf 
21,8%), als auch der Anteil von Personen, die ausschließlich außerhalb ihres Betriebes 
arbeiten (von 13,1% auf 6,2%). 
 
Ausschließlich oder vorwiegend in privaten landwirtschaftlichen Betrieben arbeiten im 
Jahr 1996 3836,3 Tsd. Personen mehr als im Jahre 1988. Auch die Altersstruktur hat 
sich verändert. Der Anteil von Personen im arbeitsfähigen Alter ist gesunken (von 77,2% 
auf 73,1%), dagegen stieg der Anteil von Personen im Rentenalter von 22,1% auf 23,1% 
an, der Anteil derer im Kindesalter von 0,7% auf 3,8%. 
 
Die Problematik des Vergleichs zwischen den polnischen und den deutschen 
Erwerbstypen findet ihre Vertiefung im nachstehenden Abschnitt 3.3.4.2 am Beispiel der 
Region Sieradz.  
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3. Auswahl der Untersuchungsregion und der Untersuchungsbetriebe 
 
In diesem Abschnitt soll die Datenbasis und die Auswahl der Untersuchungsregion und 
der Untersuchungsbetriebe beschrieben werden. 
 
 
3.1 Verfügbarkeit von Daten 
 
Die Grundlage für die regionalbezogenen Informationen sind die letzten 
Agrarerhebungen in Polen von 1988, 1996 und 2002. Da bis jetzt keine vollständigen 
Ergebnisse der Agrarerhebung 2002 vorliegen, wurden fünf Statistiken „Agrarerhebung 
Sieradz von 1996“ (pol. „Powszechny spis rolny 1996”, Seria wydawnicza: Narodowy 
Spis Powszechny, Sieradz 1997) 17 ausgewertet. 
 
Als Hilfe kommen hinzu: das letzte „Jahrbuch der Woiwodschaft Sieradz von 1998“ (pol. 
Rocznik Statystyczny województwa Sieradzkiego 1998) 18 und die interne Statistik der 
lokalen Beratungsstelle „ODR Kościerzyn“ und der regionalen Beratungsstelle „WODR 
Bratoszewice“. Die Monatszeitungen dieser Beratungsorganisationen („Rozmaitości 
rolnicze“ und „Rada“) stellten unverzichtbare Datenquellen über die landwirtschaftliche 
Produktion auf der Betriebsebene dar. Die Qualität dieser Datenbasis wurde in einer 
Reihe von Gesprächen mit Spezialisten der Beratungsstellen (Artikelautoren) bestätigt. 
 
Aus dem praktischen Blinkwinkel gesehen, erwiesen sich die erwähnten Datenquellen 
für Modellierungen als ausreichend. Eine geeignete einzelbetriebliche Datenbasis auf 
der Woiwodschaftsebene gibt es in Polen bisher noch nicht.  
 
Die Datengrundlage des „Integrierten Systems der landwirtschaftlichen Buchführung“ 
(einzelnbetriebliche Daten von 1633 Betrieben in Sieradz) waren dagegen im 
wesentlichen nicht verwendbar, weil sie keine Mengen im Bezug auf einzelne Aktivitäten 
umfassen, sondern sich meist auf monetäre Größen beschränken.  
 
 
3.2 Einordnung des ausgewählten Standortes in das Gesamtbild 
 
Aus dem Gebiet „Woiwodschaft Łódź“ wurde ein Teilgebiet ausgewählt, weil es über eine 
längere Zeit eine statistische Einheit darstellte und somit über differenzierte Daten 
verfügt. Dieses Gebiet ist identisch mit der früheren Woiwodschaft Sieradz (vgl. Abb. 1). 
Die landwirtschaftliche Nutzfläche in Sieradz beträgt 339,3 Tsd. ha, was 95% der 
Gesamtfläche des Bezirks Sieradz ausmacht. 97,6% der LN ist privates Eigentum und 
                                                          
17 Vgl. Narodowy Spis Powszechny 1996, Sieradz (1997): 1) Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia 
zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie sieradzkim, 2) Wybrane elementy sytucji ekonomicznej 
gospodarstw rolnych i ich dzialalność pozarolnicza oraz zamierzenia użytkownikow gospodarstw do 2000 r, 
3) Ludność związana z rolnictwem i jej aktywność ekonomiczna w województwie sieradzkim, 4) Budynki i 
budowle, infrustruktura techniczna i środki produkcji w rolnictwie na terenie województwa sieradzkiego, 5) 
Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w województwie sieradzkim, 6) Zróżnicowanie 
produkcji rolnej w gospodarstwie, 7) Ciągniki, maszyny rolnicze i inne środki transportowe Urząd 
Statystyczny w Sieradzu, Sieradz (dt. Agrarerhebung 1996, Sieradz) 
18 1999 wurde in Polen eine neue administrative Struktur  eingeführt. Die Zahl der Woiwodschaften wurde 
von 49 auf 16 reduziert. Demzufolge hat die Beratungsstelle „ODR Kościerzyn“ seinen Woiwodschaft-
Status zu Gunsten der Beratungsstelle „WODR Bratoszewice“ verloren. Nach 1999 existiert nur die Statistik 
für die neue Woiwodschaft Łódź.  
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2,4% Staatseigentum. Dementsprechend ist der Raum vor allem durch die 
Familienbetriebe (44672) gekennzeichnet und geprägt. Die durchschnittliche Größe 
eines landwirtschaftlichen Betriebes beträgt 7,66 ha (1996). Die kleinen Betriebe bis 7 ha 
LN machen ca. 52% der Betriebe aus. 
 
Abbildung 1: Karte Polens - in Zentralpolen markiert ist die ehemalige Woiwodschaft 
Sieradz 
 
Quelle: Szczęsny, R. (1992): Typy rolnictwa i regiony rolnicze, próba syntezy, S. 40 
 
Dieses Gebiet ist gekennzeichnet durch relativ schlechte Ertragsverhältnisse im 
Vergleich zu den leistungsstarken Ackerbaugebieten, wie z.B. den ehemaligen 
Woiwodschaften Lublin, Bydgoszcz, Wrocław. 
 
In einem reinen Agrargebiet mit wenigen außerlandwirtschaftlichen Arbeitsplätzen 
wirtschaften die meisten Betriebe als Haupterwerbsbetriebe. Es ist zu vermuten, dass 
innerhalb der Betrachtungszeit nur wenige Arbeitsplätze in der gewerblichen Wirtschaft 
entstehen, so dass die hauptsächlichen Entwicklungsmöglichkeiten im Agrarsektor 
liegen. 
 
 
3.3 Beschreibung der Untersuchungsregion 
 
In diesem Abschnitt soll der ausgewählte Raum, in dem die untersuchten Betriebe 
liegen, beschrieben werden. Diese Darstellung hat das Ziel, die später dargestellten 
Modellannahmen nachvollziehbar zu machen. Die Beschreibung erfolgt schrittweise, 
beginnend mit den natürlichen Verhältnissen. Am Ende dieses Kapitels soll die 
allgemeine Planungsrichtung erkennbar sein. 
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Folgende Kennwerte beschreiben den Untersuchungsraum: 
 
a) Aktuelle Agrarstatistik mit Regionsdurchschnitten: 
• Natürliche Standortverhältnisse (u.a. Bodenarten, Klima) 
• Erträge der pflanzlichen und tierischen Produktion 
• Struktur der Landwirtschaftlichen Nutzfläche (u.a. Ackerland, Grünland) 
• Anbauprogramm, Viehbestand und Viehbesatz 
• Arbeitskräfte 
• Gebäude und Maschinen 
 
b) Betriebsdaten: Sondererhebung von Betrieben mit Junglandwirten  
• Produktionsrichtung in der Viehhaltung: (Milchviehbetriebe, Schweinemast-
betriebe, Betriebe mit Schafproduktion) 
• Finanzkennwerte: Deckungsbeitrag, Betriebskosten und Betriebsgewinn in Bezug 
auf die Produktionsrichtung 
 
 
3.3.1 Natürliche Standortverhältnisse  
 
Aufgabe dieses Kapitels ist die Beschreibung der natürlichen Standortverhältnisse im 
Untersuchungsgebiet (Klima, Bodenqualität, Erträge der Pflanzen- und Tierproduktion), 
die zu Entscheidungen über die Modellannahmen führen sollen.  
 
Klimatische Verhältnisse und Bodenqualität 
 
Der Raum Sieradz verfügt - aufgrund seiner geographischen Lage - überwiegend über 
günstiges Flachland (69%). Die klimatischen Bedingungen für die Landwirtschaft sind 
ebenfalls günstig. Der jährliche Niederschlag schwankt zwischen 550-600 mm, so dass 
der Wasseranspruch des Pflanzenanbaus ausreichend gedeckt wird. Die Vegetationszeit 
spiegelt die typischen Verhältnisse der Region Zentralpolen wider. 
 
Die Qualität der landwirtschaftlichen Nutzfläche entscheidet über die Ertragsfähigkeit und 
ist neben dem Klima der zweitwichtigste Standortsfaktor. Im Bezirk Sieradz sind nur 
wenige gute und keine sehr gute Böden (Klasse I und II) zu finden. Es gibt dagegen viele 
schwache, wenig ertragreiche Böden (Klasse V) und ganz schwache Böden (Klasse VI), 
die sich vor allem für die Aufforstung eignen. Im Untersuchungsraum überwiegen mittlere 
Böden (Klasse III und IV). Ihre Gesamtfläche beträgt 50% des gesamten Ackerlandes 
und 44% des Grünlands, was aus Tab. 12 ersichtlich ist. 
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Tabelle 12: Bodenqualität der Landwirtschaftlichen Nutzfläche in ,,Sieradz“ 
Bodenklasse Land 
 Ackerland % Grünland % 
I - - 
II 0,3 0,7 
III A 5,2 
III B 11,7 
6,3 
IV A 18 
IV B 15,1 
38 
V 29,3 44,5 
VI 19,1 9,1 
IV Z 1,3 1,4 
Quelle: Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej (1991) 
 
Das Deutsche Boden-Punktsystem findet in Polen unter den polnischen Landwirten 
keinen praktischen Einsatz. Ein Vergleich zwischen der Polnischen Bonitätsklassen und 
dem Deutschen Boden-Punktsystem ist aber laut des marktstärksten deutschen 
Zuckerherstellers Pfeiffer&Langen möglich. Pfeiffer&Langen hat eine langjährige 
Erfahrung im Zuckerrübenanbau in Polen und verwendet einen solchen Vergleich für 
eigene Zwecke. Die Tabelle 15 stellt die jeweiligen Bewertungen gegenüber. 
 
Tabelle 13: Vergleich der Bodenqualität in Polen und Deutschland laut Pffeifer& Langen 
Polnische Bonitätsklasse Deutsches Boden-Punktsystem 
I 100 
II 85-100 
III A, III B 65-85 
IV A, IV B 35-65 
V 20-35 
VI, IV Z 10-20 
Quelle: Tagung der WISO-Pfingstexkursion der ILB Universität Bonn, Poznań, Mai 2002 
 
Erträge von Ackerbau und Viehhaltung wurden aufgrund der aktuellen Agrarstatistik als 
der Regionsmittelwert beschrieben. Sie sind in den Tabellen 14 und 15 zu entnehmen. 
Die Tabelle 14 zeigt Ernten, Erträge, NPK- und Ca-Verbrauch im Bezirk Sieradz. 
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Tabelle 14: Ernten, Erträge, NPK- und Ca-Verbrauch im Bezirk Sieradz  
 1975 1980 1985 1990 1991 1993 1994 1996 1997 
Ernten in Tsd. t: 
Getreide 412,3 354,5 388,8 456,2 480 398,5 336,1 405,1 373,5 
darunter Weizen 61,6 47,6 63,1 83,3 101,9 85,2 75,1 94,1 82,6 
darunter Roggen 233,7 207,5 214 179,2 192,2 164 163,1 183,5 157,2 
Kartoffeln 1375 797,9 1058 1000,5 1064,1 1397,4 758,6 1087,4 832,1 
Zuckerrüben 235 155,7 169,3 198,5 172 167,4 120,1 141,8 113,3 
Raps, Rübsen 7,2 3,1 4,3 2,7 2,4 1,6 1,4 1,1 1,2 
Erträge in dt/ ha: 
Getreide 25,7 22,3 24,1 27 27,9 24,2 21,1 24,7 22,7 
darunter Weizen 29,7 25,5 28,8 30,8 32,7 28,2 25 29,9 25,7 
darunter Roggen 23,5 20,8 22 23,7 24,6 21,9 19,6 21,9 20,1 
Kartoffeln 188 115 156 162 175 210 135 190 150 
Zuckerrüben 330 230 311 359 342 382 273 364 329 
Raps, Rübsen 20,7 16,7 17,7 16,9 22,5 21,5 21,2 14,8 15,8 
NPK- und Ca- Verbrauch in kg/ ha LN 
NPK  167,7 179,5 177,3 164,7 89,9 81,4 81,4 85,8 84,2 
Ca 54,3 108,6 93,4 62,8 25,6 44,9 72,3 84 87,4 
Quelle: Urząd Statystyczny w Łodzi (1998): Rocznik Statystyczny województwa 
Sieradzkiego 
 
Die Getreideproduktion schwankte im Zeitraum 1980-1997 von 354 Mio. t in 1980 bis auf 
405 Mio. t in 1996. Von Bedeutung ist hier das Verhältnis von Weizen und Roggen, 
Dieses hat sich zum Gunsten des Weizens geändert und zwar von ¼ im Jahre 1980 auf 
½ in 1997. Auffallend ist ferner ein kontinuierlicher Anbaurückgang von Raps und 
Rübsen von 3,1 Tsd. t in 1980 bis auf 1,2 Tsd. t. in 1997. 
 
In den Erträgen der pflanzlichen Produktion schlägt sich die drastische Senkung des 
NPK- und Ca-Verbrauchs nicht erkennbar wieder. Ein biologischer Fortschritt ist in den 
Ertragsreihen kaum zu sehen. 
 
Tabelle 15: Fleisch-, Milchproduktion im Bezirk Sieradz im Zeitablauf 
 1975 1980 1985 1990 1991 1993 1994 1996 1997 
Fleischproduktion in Tsd. t 
allgemein 54,6 51,3 45,1 53,9 51,8 45,6 39,9 58,7 49,4 
davon Rinder 10,7 11,1 14,1 16,3 11 6,2 4,6 6,6 6,3 
davon Schweine 35,7 32 21,2 26,2 29,9 31,7 28,1 43,8 34,8 
pro 100 LN in dt 152,9 145,6 128,6 155,2 149,2 131,8 121,9 172,2 145,4 
Zunahme in kg/Tag - - - - - - - - - 
Milchproduktion 
in Mio. kg 382,5 386 371,7 335,8 314,5 272,7 253 250,3 260,9 
in Tsd. kg/100 ha LN 107,1 109,6 106 96,7 90,6 78,8 77,3 73,5 76,9 
Milchleistung 
pro Kuh kg/Jahr 
2846 2894 3022 3075 3086 3061 2830 3064 3237 
Quelle: Urząd Statystyczny w Łodzi (1998): Rocznik Statystyczny województwa 
Sieradzkiego 
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Der Tabelle 15 ist zu entnehmen, dass die allgemeine Fleischproduktion in Sieradz seit 
1980 sehr starken jährlichen Schwankungen unterliegt. Im Bezug auf Rinderproduktion 
ist ein Rückgang von ca. 11 Tsd. t (1980) auf 6,3 Tsd. t (1997) - durchbrochen von einem 
Anstieg in den Jahren 1985-90 - zu verzeichnen. Die Schweineproduktion zeigt dagegen 
eher einen stabilen Verlauf zwischen 1980 (32 Tsd. t) und 1997 (34,8 Tsd. t). Die 
Produktion in Bezug pro 100 ha LN bleibt stabil und beträgt ca. 145 dt (wie in den Jahren 
1980 und 1997). Das Hauptamt für Statistik (GUS) kann keine verwendbaren Zeitreihen 
über Fleischzunahmen in der Rinder- und Schweinemast zur Verfügung stellen. 
 
Trotz einer Leistungssteigerung von 2894 kg/Kuh im Jahre 1980 auf 3237 kg/Kuh im 
Jahr 1997 ist die Milchproduktion im Zeitraum von 1980 bis 1997 von 382,5 Mio. kg auf 
260,9 Mio. kg. gesunken. Seit 1994 ist wieder ein Anstieg der Milchproduktion zu 
verzeichnen. 
 
 
3.3.2 Flächennutzung und Tierhaltung 
 
Nachdem im Kapitel 3.3.1 natürliche Standortverhältnisse beschrieben wurden, folgt nun 
die Bestimmung der Struktur der Landwirtschaftlichen Nutzfläche sowie auch der Anbau- 
und der Tierhaltungsstruktur in der Untersuchungsregion. 
 
 
3.3.2.1 Flächennutzungsverhältnis von Grünland und Ackerland 
 
Die Landwirtschaftliche Nutzfläche ist die Fläche, die für die landwirtschaftliche 
Produktion genutzt wird. Sie umfasst Ackerland, Obstplantagen, Weiden und Wiesen. In 
der Tab. 16 wird die Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzfläche in Sieradz 
geschildert. 
 
Tabelle 16: Landwirtschaftliche Nutzfläche in Sieradz 
Jahr Allgemeine 
Fläche  
(Tsd.  ha)  
Landwirtschaftliche Nutzfläche 
(Tsd. ha) 
Forst 
(Tsd. ha) 
Sonstige 
Fläche 
(Tsd. ha) 
  Zusammen Ackerland Obstpl. Weiden Wiesen   
1975 487,0 357,2 288,5 5,1 39,6 24,0 92,5 37,3 
1980 487,9 352,3 285,4 4,3 39,8 22,8 93,6 41,0 
1985 485,7 350,8 283,7 3,8 40,0 23,3 94,8 40,1 
1988 491,9 347,8 281,8 3,3 40,2 22,2 101,9 42,2 
1989 491,8 347,8 281,9 3,3 39,9 22,7 101,9 42,3 
1990 491,8 347,3 280,6 3,6 39,0 24,1 101,9 42,6 
1991 484,5 347,2 280,5 3,6 39,0 24,1 95,1 42,2 
1992 484,4 346,6 279,9 3,6 39,0 24,1 95,4 42,4 
1993 483,9 346,2 278,9 3,9 38,4 25,0 95,8 41,9 
1994 461,8 327,3 256,4 3,0 47,5 20,4 90,6 43,9 
1995 480,2 339,0 273,6 3,0 38,6 23,8 98,2 43,0 
1996 485,8 340,5 269,2 2,1 47,6 21,6 97,5 47,8 
Quelle: Narodowy Spis Powszechny 1996, Sieradz (1997): Użytkowanie i jakość 
gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie sieradzkim 
 
 
 
24
 
Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzfläche in Sieradz ist gekennzeichnet durch 
die Verminderung. 1980 betrug die LN 352,3 Tsd. ha, und 1988 347,8 Tsd. ha; 1996 nur 
340,5 Tsd. ha. Ein ähnlicher Trend ist bei Ackerland (285,4 Tsd. ha. Anbaufläche 1980 
und 269,2 Tsd. ha in 1996) und bei Obstplantagen (Obstpl.) entsprechend 4,3 und 2,1 
Tsd. ha; zu sehen. Bei Weiden findet man dagegen einen Zuwachs erst nach 1994, bei 
Wiesen hingegen einen Zuwachs bis 1994, dann aber eine Verminderung der 
Anbaufläche. 
 
 
3.3.2.2 Anbauverhältnis auf dem Ackerland 
 
Das Anbauverhältnis ist der prozentuale Anteil der einzelnen Pflanzenarten oder 
Pflanzengruppen in der gesamten Struktur des Pflanzenanbaus eines Betriebes oder 
Raumes. In Tab. 17 wird das Anbauverhältnis im Raum Sieradz dargestellt. 
 
Tabelle 17: Landwirtschaftliche Nutzfläche und Anbauflächen im Bezirk Sieradz in Tsd. 
ha 
 1975 1980 1985 1990 1991 1993 1994 1996 1997 
Landwirtschaftliche 
Nutzfläche in Tsd. ha 
357,2 352,3 350,8 347,3 347,2 346,2 327,3 340,5 339,3 
darunter Ackerland 288,5 285,4 283,7 280,6 280,5 278,9 256,4 269,2 268,1 
Anbaufläche 287,6 284,6 283,2 279,2 279,2 273,6 248,1 248 248 
darunter Getreide 160,6 158,7 160,8 168,7 172 164,5 159,6 163,8 164,3 
            davon Weizen 20,7 18,7 21,9 27 31,1 30,2 30,1 31,5 32,2 
            davon Roggen 95,2 99,6 97,3 75,6 78,1 74,9 83 83,7 78,1 
darunter: 
Kartoffeln 73,3 69,4 67,9 61,8 60,8 66,5 56,2 57,4 55,3 
Zuckerrüben 7,1 6,8 5,4 5,5 4,7 4,4 4,4 3,9 3,4 
Körner- u. Futtermais 2,9 5,4 2,9 3,4 2,8 2,8 2,1 2,1 - 
Leguminose 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3  
Raps und Rübsen 3,5 1,9 2,4 1,6 1,1 0,8 0,7 0,8  
Quelle: Urząd Statystyczny w Łodzi (1998): Rocznik Statystyczny województwa 
Sieradzkiego 
 
Die Struktur der Anbaufläche im Raum Sieradz ist in der Tabelle 17 dargestellt. Sie ist 
einerseits geprägt durch die natürlichen Verhältnisse und andererseits durch die 
Tradition. Man kann erkennen, dass gesamte Anbaufläche in Sieradz immer kleiner 
wurde. 1980 betrug die Anbaufläche 285,6 Tsd. ha, 1990 279,2 Tsd. ha und 1996 nur 
248 Tsd. ha. 
 
Im Raum Sieradz baut man vor allem Getreide im Umfang von schätzungsweise 70% 
der Anbaufläche an. Im Vergleich zu Polens Durchschnitt ist der Anteil an Roggen (und 
dies schon seit Jahren) größer als der von Weizen, was auf die Bodenverhältnisse 
zurückzuführen ist (z.B. 1980: 18,7 Tsd. t. Weizen, 99,6 Tsd. t Roggen). Trotzdem stieg 
mit der Zeit die Relation Weizen/Rogen von 19% in 1980 auf 41% in 1997.  
 
Der Anbauanteil an Kartoffeln liegt im Raum Sieradz seit Jahrzehnten ca. zweimal höher 
als im Durchschnitt Polens, was auf dem Absatzmarkt Śląsk Górny (dt. Oberschlesien) 
zurückzuführen ist. 99% der Kartoffeln werden als Speisekartoffeln angebaut. Der 
Kartoffelanbau schrumpft allerdings kontinuierlich, von 69,4% in 1980 auf 55,3% in 1997. 
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Der Raum Sieradz ist kein typisches Zuckerrübenanbaugebiet. Der Anbauanteil von 
Zuckerrüben entspricht der Hälfte des Durchschnitts in Polen. Die Produktion 
konzentriert sich zu dem nur an bestimmten Orten, die über günstige Voraussetzungen 
für den Anbau und Absatz verfügen. Der Rapsanbau ist in den letzten Jahren aus dem 
Anbauprogramm fast verschwunden. Raps baut man nur in größeren Betrieben an. 
 
Der Anbauanteil an Futterpflanzen schrumpfte in den letzten Jahren dramatisch und 
erreichte nur ca. 3% gegenüber ca. 7% in Polen. Der Futtermais nimmt dabei einen 
unbedeutenden Anbauanteil ein. Im Untersuchungsgebiet gibt es dafür keine 
Anbautradition und es fehlt die notwendige Maschinenausstattung. 
 
 
 3.3.2.3 Viehhaltung 
 
In der Tab. 18 ist der Tierbestand und der Tierbesatz im Raum Sieradz dargestellt. In 
einem Zeitraum von 22 Jahren (von 1975 bis 1997) ist ein stetiger Rückgang der 
Tierbestände in Sieradz festzustellen. Die Rindviehbestände verringerten sich von 260,6 
Tsd. Stück im Jahr 1975 auf 167,6 Tsd. Stück im Jahr 1997; bei Milchkühen von 134,4 
Tsd. Stück (1975) auf 80,6 Tsd. Stück (1997). Das bedeutet einen Rückgang von ca. 
40%, bei Schweinen beträgt der Rückgang dagegen 30%. Im Jahre 1975 betrug die Zahl 
der Schweine 407,1 und 1997 nur 284,4 Tsd. Stück. Die Anzahl der Sauen sank von 
36,2 Tsd. in 1975 auf 26,1 Tsd. Stück in 1997 (d.h. um 18%). Die Anzahl der Schafe 
sank sogar um 87%, von 81,1 Tsd. (1975) auf 10,3 Tsd. (1997). 1997 betrug der 
Viehbesatz (Rindvieh, Schafe und Pferde) in den Privatbetrieben 56,5 GV/100 ha LN - 
der Schweinebesatz 113,1 GV/100 ha. 
 
Tabelle 18: Tierbestand und Tierbesatz im Bezirk Sieradz 
 1975 1980 1985 1990 1991 1993 1994 1996 1997 
Nutztiere in Tsd. Stück: 
Rindvieh 260,6 246,8 226,5 200,1 176,9 160,5 177 167,4 167,6 
davon Milchkühe 134,4 133,4 123 109,2 101,9 89,1 89,4 81,7 80,6 
Schweine 407,1 391,7 276,3 259 321,5 289,5 317 295,3 284,4 
davon Sauen 36,2 45,9 35,6 27,6 32 26,1 33,6 28,4 26,1 
Schafe 81,1 61,4 66,5 52,7 42,4 19,2 13,3 10,3 10,3 
Tierbestand pro 100 ha LN: 
Rindvieh 73 70,1 64,6 58,8 50,9 46,4 54,1 49,1 49,1 
davon Milchkühe 37,6 37,9 35,1 31,4 29,4 25,7 27,3 24 23,8 
Schweine 114 111,2 78,8 74,6 92,6 83,6 66,9 86,7 83,8 
Quelle: Urząd Statystyczny w Łodzi (1998): Rocznik Statystyczny województwa 
Sieradzkiego 
 
 
 3.3.3 Arbeitswirtschaft 
 
Die Aufgabe dieses Kapitels ist die Beschreibung der Struktur der Arbeitskräfte sowie 
der Art und des Zustands der Maschinen und Gebäude, um eine Basis für die  
Modellannahmen zu schaffen.  
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Die folgenden Kennwerte bestimmen die Arbeitswirtschaft: 
 
• Familiengröße und Arbeitskräfte (AK-Besatz),  
• Alter und Restnutzungsdauer von technischen Produktionskapazitäten 
(Zugmaschinen, spezielle Maschinen und Geräte der pflanzlichen und tierischen 
Produktion, Produktionsgebäude),  
• Pferdestärke (PS-Besatz: Schlepper, Pferde). 
 
 
3.3.3.1 Arbeitskräfte  
 
Die Situation der Arbeitskräfte in Sieradz hängt vom lokalen Arbeitsmarkt ab. 
Charakteristisch für den dortigen Arbeitsmarkt auf dem Lande ist die latente 
Arbeitslosigkeit. Es liegt an der Eigenart der Arbeit in der Landwirtschaft, dass es 
kompliziert ist, den Grad der Arbeitslosigkeit unter den mit privaten Betrieben 
verbundenen Menschen eindeutig festzulegen. Die in der Statistik verwendete Definition 
eines Arbeitslosen erfasst das tatsächliche Bild der Arbeitslosigkeit in der Landwirtschaft 
nur unbefriedigend. Die vielen im Familienbetrieb durchgeführten Arbeiten führen dazu, 
dass alle Familienangehörigen, auch die praktisch arbeitslosen, bei Hilfsarbeiten tätig 
sind. Aus diesem Grund erweist es sich als kompliziert, den Arbeitskraftbesatz in AK/100 
ha LN festzustellen. 
 
In Polen (darunter auch in Sieradz) arbeiten wesentlich mehr Personen in der 
Landwirtschaft als in der EU-15, was teilweise auf methodische Unterschiede bei der 
Zählung der Beschäftigten in Privatbetrieben zurückzuführen ist. In Polen werden zu 
Beschäftigten nämlich auch Personen aus Betrieben, die ausschließlich für den 
Eigenbedarf produzieren sowie Beschäftigte auf Grundstücken mit 0,10 bis 1 ha LF 
gezählt. In der Tab. 19 werden die Kennwerte der ländlichen Bevölkerung im Raum 
Sieradz dargestellt. 
 
Tabelle 19: Die Bevölkerung Sieradzs zwischen 1988-1996*  
darunter ländliche Bevölkerung Jahr  
Bevölkerung 
in Sieradz 
(Personen) 
davon Personen, die 
ausschließlich im 
landwirtschaftlichen Betrieb 
arbeiten 
Durchschnittliche 
Personenanzahl pro 
landwirtschaftlichen Betrieb 
(Familienmitglieder) 
1988 190695 - 3,87 
1996 186084 49134 4,15 
* die im Haushalt des Betreiber eines landwirtschaftlichen Privatbetriebes wohnen (ohne 
Personen, die mit den Betreibern von Grundstücken und Besitzern von Nutztieren 
wohnen) 
Quelle: Narodowy Spis Powszechny 1996, Sieradz (1997): 1) Ludność związana z 
rolnictwem; 2) Zróżnicowanie produkcji rolnej w gospodarstwie 1996-97, S. 73, 126 
 
Aus der Tab. 19 geht hervor, dass die Bevölkerungszahl in Sieradz seit den letzten 
Erhebungen von 190695 (1998) auf 186084 (1996) gesunken ist. Der Anteil der 
Personen, die ausschließlich im landwirtschaftlichen Betrieb arbeiteten, betrug 1996 in 
Bezirk Sieradz 26,4%. Die durchschnittliche Personenanzahl (Familienmitglieder) pro 
Betrieb ist von 3,8 auf 4,2 Personen gestiegen. Es kamen mehr Menschen aufs Land als 
abwanderten. Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt (steigende Arbeitslosigkeit) führten 
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zur Rückkehr der Familienmitglieder, die in der Stadt ihre Arbeit verloren haben in die 
Bauernhöfe19. In den Jahren 2000 und 2001 hat sich ein derartiger Trend sogar 
verstärkt. 
 
Laut der Beratungsstelle „Kościerzyn“ erreichte der Anteil aller arbeitslosen Landwirte 
(mit Berücksichtigung der versteckten Arbeitslosen) sogar ca. 55% der Dorfbewohner20.  
 
Wegen oben genanten Gründen sind Fremdarbeitskräfte, wenn überhaupt, bei 
saisonalen Arbeiten eingestellt. Das betrifft meistens die Erdbeer- und 
Gemüseplantagen. Die Ergebnisse der Volks- und Wohnungszählung vom Mai 2002 
sowie die allgemeine Agrarerhebung 2002 sollen diese Fragen endgültig beantworten. 
 
Das Hauptamt für Statistik (GUS) hat weder Angaben über den Vollarbeitskräftebesatz in 
Betrieben, noch über seine Altersstruktur. Hilfreich sind hier die Einzeldaten der 
Junglandwirtbetriebe von 1996. Sie sollen helfen die Annahmen für die bevorstehende 
Planung zu treffen. 
 
 3.3.3.2 Maschinen und Gebäude 
 
In der Tab. 20 wird der durchschnittliche Maschinenbesatz im Untersuchungsraum 
dargestellt. Aus der Analyse der Statistik vom Raum Sieradz geht hervor, dass die 
Kennwerte für den Viehbestand und die Maschinenausstattung nicht weit vom 
Durchschnitt Polens abweichen. Der Traktorenbesatz beträgt 9,7 Stück/100 ha LN. Über 
50% der Traktoren gehören zu den Marken URSUS C-330 und URSUS C-360, die 
schon seit über 15 Jahren nicht mehr hergestellt werden. Zu den anderen 
Traktorenmarken gehören: „Zetor“ und „Biełarusin“. Der durchschnittliche Traktor hat ca. 
38 PS. 
 
Der Mährdrescherbesatz beträgt durchschnittlich 1 Stück pro 100 ha. Der statistische 
Mährdrescher ist im Durchschnitt ca. 10 Jahre alt (in 1996). Es gibt allerdings keine 
Daten über seine Marke oder seine Kapazität. 
 
Durchschnittlich nimmt der Maschinenbesatz im Raum Sieradz (in Stück pro 100 ha der 
jeweiligen Anbaufläche) folgende Werte an: 6 Zuckerrübenroder, 7 Kartoffelroder, 18 
Kartoffelhäufengeräte, 1 Futtervollernter, 1 Ladewagen und 1 Aufsammelpresse (für 
Stroh und Heu).  
                                                          
19 Vgl. Ministerium für Landwirtschaft und ländliche Entwicklung (2002) ) …a.a.O., S. 14 
20 ODR-Kościerzyn-Tagung am 24.05.2002 (Referat von Frau Michalak) WISO-Pfingstexkursion des Institut 
für Landwirtschaftliche Betriebslehre (ILB) der Universität Bonn nach Polen, Mai 2002 
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Tabelle 20: Traktoren, landwirtschaftliche Maschinen und sonstige Transportmittel in 
Stück pro 100 ha der jeweiligen Anbauart (Sieradz).  
Art In Stück pro 100 ha… Anzahl 
Mähdrescher … Getreide- und Rapsanbau 1 
darunter älter als 10 Jahre … Getreide- und Rapsanbau 0 
Zuckerrüben-Roder  ... Zuckerrüben 6 
Kartoffel-Liegemaschine  … Kartoffeln 24 
Kartoffelroder  … Kartoffeln 7 
Kartoffelhäufengerät  … Kartoffeln 18 
Futtervollernter … Grün- und Maisanbau 1 
davon selbstfahrend … Grün- und Maisanbau 0 
Ladewagen … Getreide- und Grünland-, und Maisanbau 1 
Aufsammelpresse … Getreide- und Grünland-, und Maisanbau 1 
Traktoren: … LN 9,7 
 PS-Durchschnitt pro Traktor  38 
Anbaugerät … Saatfläche 1 
Miststreuer … Saatfläche 6 
Feldspritze … Saatfläche 4 
Düngestreuer … LN 4 
Mähwerk … Grünland 15 
Quelle: Narodowy Spis Powszechny 1996, Sieradz (1997): Ciągniki, maszyny rolnicze i 
inne środki transportowe, S. 204,160. 
 
In der Tab. 21 wird die Bau- und Modernisierungszeitpunkt der Produktionsgebäude 
erfasst. Aus der Tab. 21 geht hervor, dass die meisten Produktionsgebäude (Schweine- 
und Kuhställe, sowie Multifunktionsgebäude) im Zeitraum 1945-1970 gebaut wurden (ca. 
70%). Im Zeitraum 1991-1996 wurden mehr als 20% der Modernisierungen durchgeführt. 
Dementsprechend ist nach Einführung der Marktwirtschaft (seit 1990) die 
Modernisierung eines Gebäudes anstatt eines Neubaus für das Beibehalten der 
Betriebssubstanz von Relevanz. Laut Statistik sind die meisten Betriebsgebäude im 
Raum Sieradz älter als 20 Jahre. Für die Betriebe bestehen somit 
Entwicklungsperspektiven nur im Fall einer Neuinvestition. 
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Tabelle 21: Struktur der Produktionsgebäude in Privatbetrieben laut der Bau- und 
Modernisierungszeitpunkt 
 Anzahl 
1996 
Vor 
1944 
1945-
1960 
1961-
1970 
1971-
1975 
1976-
1980 
1981-
1985 
1986-
1990 
1991-
1996 
  Gebäude und Bauten gebaut in %: 
Rindviehställe 22815 17,1 31,3 22,3 10,3 9,0 5,2 3,3 1,5 
Schweineställe 4307 11,3 24,4 23,3 11,4 12,9 7,1 5,5 4,1 
Multifunktions-
gebäude 
22553 7,2 16,3 18,2 14,3 17,4 12,7 9,2 4,6 
  Gebäude und Bauten modernisiert in %: 
Rindviehställe 3882 0,1 5,8 13,5 11,7 19,3 13,7 15,6 20,4 
Schweineställe 681 - 4,4 11,2 11,5 16,4 14,8 15,7 26,0 
Multifunktions-
gebäude 
3307 0,2 4,1 10,1 9,9 15,8 15,6 17,6 26,7 
Quelle: Narodowy Spis Powszechny 1996, Sieradz (1997): Budynki i budowle, 
infrastruktura techniczna i środki produkcji na terenie województwa sieradzkiego 
 
 
3.3.4 Stand und Entwicklung der Betriebsstruktur im Untersuchungsgebiet 
 
 
3.3.4.1 Betriebsgrößenstruktur  
 
Über 90% der LN des Bezirks Sieradz befindet sich in Privateigentum. 
Dementsprechend prägt der landwirtschaftliche Familienbetrieb das Erscheinungsbild 
des Raumes. In Tab. 22 ist die Betriebsgrößenverteilung in Polen und im Bezirk Sieradz 
dargestellt. 
 
94% der Betriebe im Bezirk Sieradz sind kleiner als 15 ha und bewirtschaften 82% der 
LN. Die durchschnittliche Betriebsgröße liegt mit 5,4 ha um 1,4 ha unter der 
Durchschnittsgröße für ganz Polen. Dies wird verursacht durch einen geringen Anteil an 
Betrieben in den oberen Größenklassen. Allerdings weist mehr als die Hälfte der 
Betriebe eine Größe von 5 bis 15 ha auf, gegenüber ca. 35% in Gesamtpolen, welches 
damit durch einen deutlich höheren Anteil an Kleinstbetrieben gekennzeichnet ist. Es ist 
zu erwarten, dass die zukünftig im Haupterwerb entwicklungsfähigen Betriebe in erster 
Linie in den Größenklassen über 5 ha zu finden sein werden, so dass die 
Betriebsgrößenstruktur im Untersuchungsgebiet zumindest nicht ungünstiger ist als im 
Gesamtdurchschnitt Polens.  
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Tabelle 22 : Betriebsgrößenverteilung in Polen und Bezirk Sieradz 1996 
Polen insgesamt Bezirk Sieradz  
Betriebe 
% 
LN 
% 
Betriebe 
% 
LN 
% 
1-2 ha 
2-5 ha 
5-10 ha 
10-15 ha 
15-20 ha 
20-50 ha 
>50 ha 
22,6 
32,7 
25,5 
10,7 
4,4 
3,7 
0,4 
4,6 
15,7 
26,5 
18,8 
10,9 
14,6 
8,9 
12,3 
29,4 
38,3 
14,1 
4,1 
1,7 
0,1 
2,7 
14,8 
39,8 
24,4 
10,2 
6,4 
1,7 
Durchschnittliche  
Betriebsgröße ha 
 
6,9 
 
5,4 
Quelle: 21 
 
Die in der Tab. 22 dargestellte Verteilung zeigte sich für die Modellbildung als nicht 
ausreichend. Es gibt aber eine andere LN-Gruppierung für Bezirk Sieradz (11 Gruppen 
anstatt von 7). Sie ist der Tab. 23 und der Abbildung 2 zu entnehmen. 
 
Tabelle 23: Detaillierte Betriebsflächenverteilung in Sieradz 1996 
Betriebsgrößenverteilung in Sieradz 
ha 1-2 2-3 3-4 4-5 5-7 7-10 10-15 15-20 20-30 30-50 >50 
%LN 2,7 3,7 4,8 6,3 15,5 24,3 24,4 10,2 5,2 1,2 1,7 
Quelle: Glówny Urząd Statystyczny (1997) Użytkowanie gruntów i powierzchnia 
zasiewów, Warszawa 
 
Die differenzierte Gruppenaufteilung ermöglicht einen genauen Einblick in die Gruppen 
5-7 ha, 7-10 ha sowie 20-30 ha. Aus der Tab. 23 geht hervor, dass die Größenstruktur 
im Raum Sieradz durch die Betriebe mit einer Betriebsgröße von 7 bis 15 ha dominiert 
ist. 1996 machten sie 48,7% der LN im Sieradz aus, die Betriebe unter 7 ha dagegen 
33,3% und die Betriebe zwischen 15-20 ha 10,2%.  
 
Die Abb. 2 zeigt die Verteilung der Betriebsgrößen in Polen und Sieradz in 11 
Betriebsgrößengruppen. Es gibt im Raum Sieradz kaum Betriebe über 30 ha. Ihr Anteil 
beträgt lediglich 2,9%, wobei der Durchschnitt Polens bei 5,5% liegt. Der Anteil an 
Betrieben von 1 bis 4 ha, sowie größerer als 20 ha liegt im Vergleich zum Durchschnitt 
Polens bedeutend darunter.  
 
                                                          
21 Quelle: Narodowy Spis Powszechny 1996, Sieradz (1997): Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia 
zasiewów i zwierzęta gospodarskie w woj. sieradzkim. (d.t Agrarerhebung 1996, Sieradz); Urząd 
Statystyczny w Łodzi (1998): Rocznik Statystyczny województwa Sieradzkiego (dt. Statistisches 
Jahresbuch für den Bezirk Sieradz 1998); WODR Bratoszewice (2000): Rolnictwo łódzkie w liczbach (dt. 
Landwirtschaft Łódź in Zahlen, Beratungsorganisation Bratoszewice, 2000) 
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Abbildung 2: Verteilung der Betriebsgröße in Polen und Sieradz 1996 
     Quelle: Eigene Darstellung  
 
 
Veränderung der Größenstruktur zwischen den Agrarerhebungen (1988-1996) 
 
In der Abbildung 3 wurden die Veränderungen der Agrarstruktur von 1988 bis 1996 
dargestellt. Der Abbildung 3 zufolge ist der Anstieg in der Gruppe der Betriebe mit mehr 
als 10 ha erkennbar, wobei der größte Zuwachs in der Betriebsgruppe mit mehr als 15 
ha festzustellen ist. 
 
Abbildung 3. Verteilung von Nutzfläche in Sieradz nach Betriebsgröße laut den 
Agrarerhebungen (1988 und 1996) 
 
      Quelle: Eigene Darstellung 
 
Der Überblick über die zwei Agrarerhebungen von 1988 und 1996 hat verdeutlicht, dass 
die Gruppe der Betriebe mit der Größe über 15 ha LN die größten Zuwächse aufweist. 
Zur Zeit der Arbeit liegen keine Ergebnisse mehr über die Agrarerhebung 2002 für 
Sieradz vor, so dass kein quantitativer Vergleich zwischen Polen und dem Bezirk 
durchzuführen ist. Man kann aber davon ausgehen, dass das Verhältnis (Tab. 22) 
konstant geblieben ist, wobei die durchschnittliche Betriebsgröße im Jahr 2002 in Polen 
0
20000
40000
60000
80000
100000
120000
v.1 bis 2 v.2 bis 5 v.5 bis7 v.7 bis10 v.10 bis
15
mehr als
15
Betriebsgröße  (ha)
 (h
a) 1988
1996
0,00
5,00
10,00
15,00
20,00
25,00
30,00
v.1
bis
 2
v.2
 bi
s 3
v.3
 bi
s 4
v.4
 bi
s 5
v.5
 bi
s 7
v.7
 bi
s 1
0
v.1
0 b
is 
15
v. 
15
 bi
s 2
0
v.2
0 b
is 
30
v. 
30
 bi
s 5
0
me
hr 
als
 50
Betriebsgröße  [ha]
A
nt
ei
l  
[%
]
Polen
Sieradz
 
 
 
32
 
insgesamt auf ca. 9,6 ha angewachsen ist22. Im Vergleich zu der Agrarerhebung 2002 
wird der Zuwachs von LN landesweit jedoch lediglich in Betrieben mit mehr als 20 ha 
feststellbar sein23. 
 
 
Bodenmobilität in Raum Sieradz 
 
Für die Modellannahmen ist die Erweiterung der Nutzfläche des landwirtschaftlichen 
Betriebes im Raum Sieradz relevant. Die letzte Agrarerhebung gibt Informationen über 
den Bodentransfer in Sieradz. Die Veränderung der Betriebsgröße entsteht parallel 
durch Abstockung und Aufstockung. 1996 haben die landwirtschaftlichen Betriebe ihre 
Betriebsfläche mindestens um 10,3% und maximal um 14% erweitert. Bei der 
Abstockung waren das entsprechend 5,2% und 5,7%. In der Tabelle 24 wird ein 
Vergleich zwischen Polen und Sieradz in Bezug auf Kauf und Pacht gemacht. 
 
Tabelle 24: Bodenkauf und Bodenpacht im Zeitraum 1990-1996 in Privatbetrieben. Stand 
vom 12.06.1996 (Polen, Sieradz). 
Einkauf Pacht 
Bodenfläche Bodenfläche 
 
Betriebsanzahl 
ha ha/Betrieb 
Betriebsanzahl 
ha ha/Betrieb 
Polen 104338 - 4,6 138459 1348681 19,0 
Sieradz 2446 7658 3,1 2811 11240 8,6 
Quelle: Przemiany agrarne (1997), Warszawa, S. 42 
 
1996 haben von insgesamt 53000 Betrieben des Raum Sieradzs 2446 Betriebe 
zusammen 7658 ha LN erworben. Durchschnittlich waren das 3,1 ha pro Betrieb. Bei der 
Pacht haben sich 2811 Betriebe beteiligt, die 1996 zusammen 11240 ha Land gepachtet 
haben. Die gepachtete Fläche betrug im Durchschnitt pro zupachtenden Betrieb 8,6 ha.  
 
Die durchschnittlichen Bodenpreise pro ha steigen in Sieradz systematisch an: 1007 
PLN (1995), 1642 PLN (1996) und 2173 PLN (1997) 24. Da es seit 1999 keine 
Woiwodschaft Sieradz mehr gibt, ist es sinnvoll, die polnischen Durchschnittspreise für 
die Planung aus dem Jahr 2001 zu übernehmen. Man kann davon ausgehen, dass der 
durchschnittliche Preis in Sieradz ca. 5318 PLN für Ackerland und 2713 PLN für 
Grünland beträgt, weil dort die mittelmäßigen Böden überwiegen. Aus der Tabelle 25 
sind diese Kennwerte zu entnehmen. 
 
Aufgrund der Kapitalknappheit in den Betrieben, ist zu erwarten, dass die Erweiterung 
der LN vor allem durch Pacht zustande kommt. 
                                                          
22 Vgl. Narodowy Spis Powszechny ludności i mieszkań, Powszechny Spis Rolny 2002 (2003): Użytkowanie 
gruntów, powierzchnia zasiewów, i pogłowie zwierząt gospodarskich, S. 9 
23 Gespräch mit Dr. Lech Goraj von polnischen Agrarinstitut IERiGŻ (Brüssel 2003) 
24 Vgl. Lease and sale of agricultural property (1998), Warsaw 
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Tabelle 25: Durchschnittspreise von Ackerland und Wiesen im Privatverkauf 2001 in 
Polen. 
Bodenqualität PLN € 
Ackerland: 5197 1444 
- gut (weizen- und rübenfähig) 7308 2030 
- mittelmäßig (roggen- und kartoffelfähig) 5318 1477 
- schwach (sandig) 2969 825 
Wiesen:   
- gut 4982 1384 
- schwach 2713 754 
Quelle: Ministerium für Landwirtschaft und ländliche Entwicklung (2002): Land- und 
Ernährungswirtschaft in Polen im Hinblick auf die Integration in die Europäische Union, 
Warschau. Kurswechsel: 1 € = 3,6 PLN 
 
 
3.3.4.2 Betriebstypen und Erwerbstruktur 
 
Ziel des Kapitels ist es, die bisherigen Einkommensquellen der Landwirte im Bezirk 
Sieradz zu beschreiben, um eine Annahme für den Modellbau erhalten. Aus diesem 
Anlass soll der Unterschied zwischen der polnischen und deutschen Statistik im Bezug 
auf Betriebstypen erläutert werden.  
 
Bei der Betriebsgruppierung unterscheidet man generell zwischen dem Erwerbstyp und 
dem Betriebstyp. Der Vergleich zwischen einer polnischen Statistik über 
Betriebsgruppierung und einer solchen deutschen Statistik ist nicht möglich.  
 
Betriebstypen 
 
34% der Landwirte im Bezirk Sieradz nennen ihre Produktionsrichtung eine pflanzliche, 
22,6% eine tierische oder 44,4% eine gemischte Produktion25.  
 
Im Jahre 2000 wurde in Polen - im Rahmen der Anpassung an die EU-Normen - ein 
Versuch unternommen, die Betriebe nach dem Standarddeckungsbeitrag (SDB) zu 
gruppieren26. Die Ursachen dieser Inkompatibilität soll die Einführung des Programms 
INLB (Informationsnetz der landwirtschaftlichen Buchführungen) beseitigen. Jedoch ist 
es zurzeit in der Entwicklungsphase. Ein polnisches Team von Dr. Goraj von IERiGŻ hat 
die BWA der Europäischen Kommission27 an polnische Umstände angepasst. Es wurden 
                                                          
25 Vgl. Narodowy Spis Powszechny 1996, Sieradz (1997): Wybrane elementy sytucji ekonomicznej 
gospodarstw rolnych i ich dzialalność pozarolnicza oraz zamierzenia użytkownikow gospodarstw do 2000 r. 
26 Laut der deutschen Systematik gibt es u.a. die folgenden Betriebstypen: Marktfrucht, Futterbau, 
Veredlung, Dauerkultur und Gemischte Typen. Sie basiert auf dem Kriterium der „wichtigsten 
Produktionsrichtung“ und verwendet Standartdeckungsbeitrag (SDB). 
27 Die Europäische Kommission verwendet dagegen den Begriff der sog. Betriebswirtschaftlichen 
Ausrichtung (BWA). Die Betriebswirtschaftliche Ausrichtung (BWA) eines Betriebes wird durch dem 
jeweiligen Anteil der einzelnen Produktionszweige zum gesamtbetrieblichen Standartdeckungsbeitrag 
bestimmt. Die neun Betriebstypen sind: Ackerkulturen (AB), Gartenbau (C), Weinbau (A), Obstbau und 
sonstige Dauerkulturen (E), Milch (F), Futterbau außer Milcherzeugung (G), Veredlung (H), Sonstige 
Kombinationen (J) zwischen Pflanzen und Viehhaltung (vgl. Europäische Kommission, ST/62-79). Die neu 
Gruppen ergeben sich einer Zusammenstellung der 17 Betriebswirtschaftlichen Hauptausrichtungen der 
gemeinschaftlichen Klassifizierungssystem der Landwirtschaftlichen Betriebe (Entscheidung 85/337/EWG). 
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ebenso neun Betriebstypen definiert, dabei aber nicht nur ein, sondern drei 
Gemischtbetriebe: pflanzliche, tierische und pflänzlich-tierische unterschieden wurden28.  
 
Es gibt aber keine Statistik des Hauptamtes für Statistik (GUS) in Bezug auf Polen oder 
Räume (Gemeinden, Kreise, Bezirken, Woiwodschaften), die die neue Methode 
verwenden. Es gibt dagegen viele Betriebsgruppierungen nach verschiedenen 
Produktionsbegriffen wie Bruttoendproduktion (pol. Produkcja koncowa brutto) oder 
Marktproduktion (pol. produkcja towarowa) aufgeteilt nach Betriebsgrößen. Solche 
Gruppierungen haben eine lange sozialistische Tradition. Für die einzelbetriebliche 
Planung sind sie ungeeignet. Ein Wandel in der polnischen Statistik ist erforderlich. 
 
Erwerbstypen 
 
Es gibt in Polen keine statistische Datenquelle über die Erwerbsstruktur der Betriebe in 
ganz Polen oder eine solche, die es erlaubt, eine Berechnung durchzuführen. Polnische 
Betriebe sind nicht generell verpflichtet eine Buchführung oder Kostenrechnung 
durchzuführen.  
 
Behilflich ist hier die allgemeine Statistik des Hauptamtes für Statistik (GUS). Anlässlich 
der Agrarerhebungen (1988, 1996 und 2002) wurde eine Umfrage durchgeführt, die auch 
die Einkommensquellen der Landwirte sowie den Produktionsumfang erfasste. Sie bietet 
keine berechneten Werte, sonder nur geschätzte Angaben, die für die Modelle eine 
wissenschaftlich begründete Information liefern können. Die Definition des Einkommens 
in Verbindung zum Vollerwerbstyp hat in Sieradz drei Varianten29: 
 
• 1. Variante: Einkommen nur aus Landwirtschaft, 
• 2. Variante: Einkommen aus der Landwirtschaft, Dienste und Handel 
• 3. Variante: Landwirtschaftliches Einkommen, Dienste, Handel und Renten  
 
Unabhängig von der Erwerbsstruktur wird in der Praxis immer das Einkommen aus der 
Tätigkeit aller Familienmitglieder erfasst. Im polnischen Familienbetrieb wird 
Unternehmen und Haushalt oft zusammen geführt. 
 
Der Haupterwerb wird definiert als diejenige Aktivität, welche über 51% des gesamten 
Einkommens ausmacht. In Sieradz wurde 1996 die landwirtschaftliche Aktivität zum 
Haupterwerb für 48,8% der Landwirtschaftlichen Betriebe. Der Haupterwerb für 16,5% 
war die Rente, für 16,7% - Dienstleistungen und für 28% - außerbetriebliche Einkommen. 
In 17,2% der Betriebe war kein Haupterwerbscharakter feststellbar30. 
 
2002 waren dagegen 30% der Privatbetriebe in Polen im Haupterwerb. Die Rente war 
der Haupterwerb für 24,9% der Betriebe, Dienstleistungen  für 23,6% und 
                                                          
28 Vgl. Goraj L. und Andere (1999): Metoda liczenia nadwyżki bezpośredniej dla działalności produkcji 
rolniczej (Zgodnie ze standartami Uni Europejskiej), Wydawnictwo IERiGŻ, S. 12 
29 Bei der deutschen Systematik sind folgende Erwerbstypen zu unterscheiden: Haupterwerbsbetriebe 
(Vollerwerbsbetriebe, Zuerwerbsbetriebe), Nebenerwerbsbetriebe. Sie basiert auf dem Kriterium des 
„Erwerbsanteils“ (entsprechend über ca. 90, ca. 75 oder unter 50%). Vgl. 1) Bundesministerium für 
Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft (2001): Zum Arbeitsbericht 2001. 
Buchführungsergebnisse der Testbetriebe, Reihe: Daten-Analyse, S. 110; oder 2) Landwirtschaftskammer 
Reinland (2000): Unternehmensergebnisse buchführeneder Betriebe, Wirtschaftsjahr 1999/2000, S. 6 - 7 
30 Vgl. Narodowy Spis Powszechny 1996, Sieradz (1997): Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej 
gospodarstw rolnych i ich dzialalność pozarolnicza oraz zamierzenia użytkowników gospodarstw do 2000 r. 
Urząd Statystyczny w Sieradzu, Sieradz 1997 (Agrarerhebung 1996, Sieradz), Str. XVIII 
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außerbetriebliche Einkommen für 5,6% der Betriebe. In 12,0% der Betriebe war kein 
Haupterwerbscharakter feststellbar31. 
 
Für 2002 gibt es keine Statistik für den Raum Sieradz, um einen genauen Vergleich 
zwischen 1996 und 2002 zu ermöglichen. Jedoch kann man davon ausgehen, dass eine 
ähnliche Situation wie in ganz Polen auch im Raum Sieradz zu finden ist. Damit wäre ein 
kräftiger Rückgang der Zahl der Haupterwerbsbetriebe sowie auch der 
Nebenerwerbsbetriebe zu Gunsten der Betriebe mit Rentenerwerb feststellbar. Die 
Rente wurde für die Dorfbevölkerung im Raum Sieradz zu einer genauso wichtigen 
Einkommensquelle wie die landwirtschaftliche Aktivität.  
 
Die statistische Auswertung der Agrarerhebung basiert, wie bereits erwähnt, auf einer 
Umfrage von Landwirten und kann nicht als verlässliche Quelle angesehen werden. Laut 
der Umfrage produzierten 30,8% der Betriebe in Sieradz in 1996 hauptsächlich für den 
eigenen Verbrauch, 5,7% ausschließlich für den eigenen Verbrauch und 2,3% führen 
überhaupt keine landwirtschaftliche Produktion. Die restliche Betriebe verkauften 1996 
auf dem Markt und zwar: 15% mit Produktion im niedrigen Wert von 2500-5000 PLN, 
31,2% im Wert von 5000-15000 PLN, 9,1% 15000-25000 PLN und 5,6% 25000 PLN und 
mehr32. 
 
Laut der Umfrage produzieren 30,3% der Privatbetriebe in ganz Polen in 2002 
hauptsächlich für den eigenen Verbrauch, 12,6% nur für eigenen Verbrauch und 1,4% 
führen überhaupt keine landwirtschaftliche Produktion. Die restliche Betriebe verkauften 
2002 auf den Markt und zwar: 10% der Produktion im niedriger Wert von 3000-5000 
PLN, 21,2% im Wert von 5000 bis 15000 PLN, 9,1% 15000-25000 PLN, 8,3% 25000-
50000 PLN, 4,7% 50000-100000 PLN und 2,4%- 100000 PLN und mehr 33. 
 
Der statistische Vergleich zwischen den Agrarerhebungen 1996 und 2002 bleibt 
erschwert, weil die Woiwodschaft Sieradz durch die Woiwodschaft Łódź ersetzt wurde. 
Man kann jedoch allgemeine Aussagen formulieren. 
 
Im Laufe der sechs Jahre ist die Zahl der Betriebe mit Selbstversorgung in Raum 
Sieradz gestiegen. Die Anzahl von Betrieben mit dem höchsten Produktionswert über 
25000 PLN hat sich sogar fast verdreifacht. Damit sind zwei Entwicklungstendenzen der 
Landwirtschaft klar erkennbar: die Subsistenzwirtschaft und die Marktwirtschaft. Andere 
Studien bestätigen die gleiche Aussage für den gesamten polnischen Raum34. 
 
Von der EU-Kommission wurde der Begriff der „Semi-Subsistenzbetriebe“ geprägt, die 
zwar im geringen Umfang für ihren Eigenbedarf erzeugen, den größten Teil ihrer 
Produktion jedoch auf dem Markt absetzen. Diese Betriebe sollen während einer 
Übergangsphase besonders gefördert werden, sofern sie einen 
                                                          
31 Vgl. Narodowy Spis Powszechny ludności i mieszkań, Powszechny Spis Rolny 2002 (2003): Wybrane 
elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, GUS 2003, Warszawa, (Agrarerhebung 2002, Polen), 
Str. XXII. 
32 Vgl. Narodowy Spis Powszechny 1996, Sieradz (1997): Wybrane ...a.a.O., S. XIX 
33 Vgl. Narodowy Spis Powszechny ludności i mieszkań, Powszechny Spis Rolny 2002 (2003): Wybrane 
...a.a.O., S. XXVI. 
34 Vgl. Ziętara, W. (2002): 10 Jahre Transformation in der polnischen Landwirtschaft. In: Agricultural 
Enterprises in Transition (Paralleles und Divergences in Eastern Germany, Poland and Hungary; IAMO; 
Wissenschaftsverlag Vauk Kiel KG., S. 366 
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Betriebsverbesserungsplan vorlegen, der die künftige Rentabilität des 
landwirtschaftlichen Unternehmens nachweist35.  
 
Die polnische Statistik erweist sich als nicht geeignet, um die sog. Semi-
Subsistenzbetriebe zu definieren36. Dieses Problem war 2003 bei einer Maßnahme der 
Europäischen Kommission „Förderung der Semi-Subsistenzbetriebe“37 deutlich 
erkennbar, weil es bis jetzt keine Standarddeckungsbeitrag-Gruppierung gibt, die den 
Vergleich zwischen den EU-15 ermöglicht. Dabei bleibt der Standarddeckungsbeitrag 
aus der Sicht der einzelbetrieblichen Betrachtung eher unerwünscht. Die 
einzelbetrieblichen Probleme werden nicht angesprochen, um entwicklungsfähige 
Betriebe auszusuchen und finanziell zu unterstützen. Die sozialen Konflikte sind 
vorprogrammiert38. 
 
In den EU-15-Ländern gibt es neben der Betriebswirtschaftlichen Ausrichtung (BWA) 
auch das Kriterium der ESE (Europäische Standarteinheit) zur Klassifikation der 
Betriebe. Sie basiert auf dem Standarddeckungsbeitrag und bestimmt die 
Lebensfähigkeit des Betriebes laut neun ESE-Klassen39. Da die Semi-
Subsistenzbetriebe den Bezirk Sieradz prägen, wird für ihn nicht nur die BWA- sondern 
auch ESE-Statistik relevant. 
 
 
3.4 Auswahl der Untersuchungsbetriebe 
 
In diesem Kapitel folgt die Spezifikation der ausgewählten Betriebsmerkmale, die als 
Betriebsauswahlkriterien zu verstehen sind. Am Ende dieses Kapitels werden die 
Kenndaten der Betriebstypen in der Ausgangssituation für die bevorstehende 
Modellierung festgelegt. 
 
Die Auswahl von Einzelbetrieben wurde so angelegt, dass deren 
Entwicklungsmöglichkeiten unter dem Einfluss veränderter agrarpolitischer Bedingungen 
unter verschiedenen Standortverhältnissen aufgezeigt werden können. Die Auswahl der 
Betriebsdaten nimmt zusätzlich eine Rücksicht auf typische Betriebe40. An eine 
Hochrechnung für die Region wird nicht gedacht, da die Betriebe den Raum nicht im 
statistischen Sinne repräsentieren. Verschiedene Informationsquellen werden hierbei 
verwendet: 
 
• Selbst erhobene Betriebsdaten im Untersuchungsgebiet, 
• Unterlagen von Betrieben, die im Rahmen eines Junglandwirtsprogramms eine 
besondere Betreuung erfuhren, 
                                                          
35 Vgl. Europäische Kommission (2000): Die Lage der Landwirtschaft in der Europäischen Union. Bericht 
2000 
36 Zurzeit laufen Studien von Dr. L. Goraj (IERiGŻ), die ermöglichen die Semi-Subsistenzbetriebe 
auszusuchen und mit der EU-Maßnahme zu verknüpfen.  
37 Vgl. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2003): eng. Version: Rural Development Plan for Poland 
2004-2006 (second draft version) Warsaw, Draft April 2003, S. 73 “Measure 2. Support for semi-
subsistence farms”. 
38 Vgl. Pacuszka, R. (2003): Beitrag zum Thema progressive Semi-Subsistenzbetriebe in Polen, (Interner 
Bericht der Europäischen Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft), Brüssel, S. 2 
39 Goraj L. und Andere (1999) ...a.a.O., S. 10 
40 Vgl. Hemme, T., Deblitz, C., Goertz, D., Isermeyer, F., Knutson, R. und D. Anderson (1999): Politik- und 
Technikfolgenanalyse für typische Betriebe im Rahmen des „International Farm Comparison Network“ 
(IFCN). In: Schriften der Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus e.V., Bd. 35, 
Münster-Hiltrup, S. 157-164. 
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• Daten der allgemeinen Agrarstatistik, die zur Beschreibung des 
Untersuchungsraumes geführt haben. 
 
Geeignetes Datenmaterial ist für eine erfolgreiche Planung erforderlich. Das Modell und 
seine Daten sind auf eine hohe Kausalität und Nachvollziehbarkeit ausgerichtet. 
Irrationale Vorkommnisse verlangen eine besondere Erläuterung. 
 
Betriebstruktur der Junglandwirte und ihre Rolle in der Modellierung 
 
Ergänzend zu der Agrarerhebung von 1996 kommt die Spezialerhebung der 
Junglandwirte von 1996 hinzu. Die Junglandwirte haben einen verbilligten Kredit 
aufgenommen und wurden dadurch verpflichtet, ihre Betriebsdaten zur Verfügung zu 
stellen. Diese Gruppe ist für die Planung relevant, weil sie einzelbetriebliche Daten liefert 
und in gewisser Maße ein Ähnlichkeitsgrad mit den Kennzahlen der Region nachweist. 
Darüber hinaus gehören sie zu den zukunftorientierten Betrieben in der Region.  
 
Seit dem Beginn der Freien Markwirtschaft in 1990, wurde 1996 die höchste Anzahl der 
Kredite (1633) durch Landwirte aufgenommen und statistisch registriert - dies ist auf die 
damalige Euphorie über den zukünftigen Beitritt Polens in die EU und die damit 
verbundene Hoffnung auf eine bessere landwirtschaftliche Konjunktur zurückzuführen. 
1997 waren es nur ca. 900 und 1998 ca. 350 Betriebe. Allerdings gab es nach 1996 
immer weniger Betriebe, die zu der Kategorie unter 30 ha gehörten und dadurch für 
diese Arbeit interessant sein konnten. Aus diesen Gründen bleibt das Jahr 1996 für 
diese Arbeit relevant. In der Tab. 26 wird die Struktur der landwirtschaftlichen Nutzfläche 
im Bezirk Sieradz allgemein und in der Gruppe von Junglandwirten dargestellt. 
 
Tabelle 26: Struktur der landwirtschaftlichen Nutzfläche im Bezirk Sieradz als 
Regionsmittelwert (1996), Junglandwirtsgruppe (1996)  
Struktur der LN im Bezirk Sieradz in %  
 Regionsmittelwert (a) 
(5,4 ha ) 
Junglandwirte (b) 
(15,05 ha) 
Zusammen  100 100 
davon: Ackerland 79,06 76,7 
           Obstplantagen 0,62 0,5 
           Weideland 13,98 14,5 
           Wiesenland 6,34 8,3 
Quelle: a) Narodowy Spis Powszechny 1996, Sieradz (1997): Użytkowanie i jakość 
gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie sieradzkim; 
b) Ośrodek Doradztwa Rolniczego Kościerzyn (ODR). Zespół: Górka I., Drewniak N., 
Spętana B. (1997) 
 
Die Kennzahlen aus der Tab. 26 zeigen, dass der mittlere Anteil an Ackerland (79,06%), 
Weiden (13,98%) und Wiesenland (6,34%) in Sieradz und bei den Junglandwirten gleich 
ist. Dementsprechend entsteht auch 1997 die Möglichkeit, nach Ähnlichkeiten zwischen 
dem Regionsmittelwert und den Junglandwirtebetrieben 1996 in anderen 
Betriebsbereichen zu suchen. Das wäre besonders relevant bei ökonomischen Größen 
wie dem Betriebsgewinn, da keine anderen Buchführungsdaten des Raums existieren. 
 
Für diese Arbeit ist die LN-Verteilung im Betrieb wichtiger als in einer Region. Der 
Tabelle 27 ist u.a. die Verteilung der Betriebsgröße (LN) bei den Junglandwirtsbetrieben 
zu entnehmen. Diese Betriebe sind aufgrund ihrer überdurchschnittlichen Betriebsgröße 
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interessant. In der Gruppe der Junglandwirtbetriebe - bei der Gruppierung nach dem 
Kriterium ,,Fläche“ - überwiegen die Betriebe mit 14,5 ha LN. In der Gruppe der Betriebe 
mit Milchproduktion überwiegen die Betriebe mit 17,27 ha LN, und bei Betrieben mit 
Schweinemast diejenigen mit 21,81 ha LN.  
 
Auf die wichtige Rolle einer ähnlichen Betriebsgröße in der Marktentwicklung wurde auch 
im „Sectoral Operational Programme (SOP)“, das bei der Europäischen Kommission 
vorgelegt wurde, hingewiesen. 2001 waren 90% der LN aller Betriebe in Polen, die auf 
den Markt produzierten über 15 ha groß41. Nach Prof. Ziętara werden die Betriebe unter 
15 ha ihren landwirtschaftlichen Charakter verlieren und zu Semi-Subsistenzbetrieben 
werden, die für den eigenen Bedarf produzieren, „es sei denn, dass sie ihre Fläche 
vergrößern und in die Gruppen der Vollerwerbsbetriebe übergehen. Eine solche 
Polarisierung der Landwirtschaft zeigt, dass die kleineren Bauernhöfe von der 
Sozialpolitik des Staates und die Agrarbetriebe mit Warencharakter (über 15 ha) mittels 
der Agrarpolitik erfasst werden müssen“42. 
                                                          
41 Vgl. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2003): Polska; Sektorowy Program Operacyjny (SOP). 
Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego i rozwój obszarów wiejskich 2004-2006, 
Warszawa, wersja: luty 2003; S. 7; eng. Version: Poland; Sektoral Operational Programme „Restructuring 
and Modernisation of the Food Sector and Rural Development 2004-2006; Warsaw, Draft: February 2003, 
S. 6  
42 Vgl. Ziętara, W. (2002) ...a.a.O., S. 368 
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Tabelle 27: Kennwerte der Junglandwirtbetriebe (1996) 
Betriebe gruppiert 
nach…. 
Anzahl der 
Betriebe 
LN 
je Betrieb 
Gewinn** 
je Betrieb 
Gewinn 
je  ha LN 
Rindvieh 
in Stück 
davon 
Kühe 
Schweine 
in Stück 
Sauen 
in Stück 
Schafe 
in Stück 
Geflügel 
in Stück 
Pferde 
in Stück 
…Nutzfläche 
ZUSAMMEN 1633  
 bis 10 ha 
      10-20 ha 
      20-30 ha 
      30-40 ha 
      mehr als 40 ha 
 
1633 
437 
913 
317 
41 
25 
 
15,05 
7,77 
14,08 
23,66 
33,32 
73,31 
 
7765 
7125 
6501 
11568 
9945 
28552 
 
516 
917 
462 
489 
298 
389 
 
8,25 
4,69 
8,7 
12,22 
11,08 
14,66 
 
3,5 
2,16 
3,77 
4,85 
4,48 
3,72 
 
18,92 
10,15 
18,82 
30,55 
33,17 
51,54 
 
1,79 
1,0 
1,75 
3,02 
3,63 
3,48 
 
0,91 
0,07 
1,07 
1,89 
0,0 
2,41 
 
77,9 
176 
39,0 
55,7 
35,7 
45,8 
 
0,9 
0,1 
0,1 
0,1 
0,2 
0,3 
...Anzahl der Milchkühe 
Zusammen 433* 
      5-10 Stuck 
      mehr als 10 Stück 
 
433 
406 
27 
 
17,78 
17,27 
25,57 
 
8187 
8029 
10570 
 
460 
465 
41 
 
14,83 
14,07 
26,29 
 
6,71 
6,39 
11,6 
 
18,69 
18,05 
28,41 
 
1,84 
1,76 
2,95 
 
0,6 
0,6 
0,0 
 
44,15 
44,42 
40,09 
 
0,1 
0,1 
0,1 
… Anzahl der Sauen 
Zusammen 105* 
     5-10 Stück 
     10-20 Stück 
      mehr als 20 Stück 
 
105 
81 
12 
12 
 
17,08 
16,91 
15,8 
19,55 
 
15627 
10977 
16362 
46286 
 
915 
649 
1036 
2368 
 
8,29 
8,61 
9,61 
4,79 
 
3,33 
3,55 
3,09 
2,09 
 
75,77 
55,41 
101,4 
187,6 
 
8,88 
6,37 
11,25 
23,49 
 
0,2 
0,3 
0,0 
0,0 
 
35,97 
35,3 
48,69 
27,79 
 
0,1 
0,1 
0,1 
0,0 
…Anzahl der Schafe 
Zusammen 30 
     bis 50 Stück 
     50-100 Stück 
… mehr als 100 Stück 
 
30 
22 
4 
4 
 
15,38 
14,04 
23,56 
14,62 
 
2934 
1237 
768 
14432 
 
191 
88 
33 
987 
 
6,76 
5,97 
11,1 
6,75 
 
2,88 
2,76 
3,83 
2,6  
 
14,25 
15,55 
16,6 
4,7 
 
1,55 
1,79 
1,35 
0,45 
 
49, 
8,9 
61 
261 
 
48,51 
41,44 
84,08 
51,85 
 
0,4 
0,4 
0,7 
0,0 
*Betriebe mit mehr als fünf Stück Milchkühe oder Sauen; **1€ = 3,6 PLN 
Quelle: Ośrodek Doradztwa Rolniczego Kościerzyn (ODR). Zespół: Górka I., Drewniak N., Spętana B. (1997): Analiza wyników 
rachunkowości Rolniczej w 1996 roku w województwie Sieradzkim w gospodarstwach rolników, którzy zaciągneli kredyty inwestycyjne na 
utworzenie lub zarządzanie gospodarstwem, Kościerzyn 
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Tierbesatz pro Betrieb in der Gruppe der Junglandwirtbetriebe 
 
Für diese Arbeit ist die Bestimmung des Tierbesatzes für die Annahmen der 
Modellbetriebe unverzichtbar. Es gibt in Polens aber keine geeignete Statistik, welche 
die Ausrichtung der tierischen Produktion für die einzelnen Regionen Polens wiedergibt. 
Dies ermöglicht jedoch die Sondererhebung der Junglandwirte. Sie wird unter anderen in 
der Tab. 27 dargestellt. 
 
In der Erhebung der Junglandwirte wurden die Betriebe nach dem Umfang der 
gehaltenen Milchkühe, Sauen und Schafe gruppiert. Dementsprechend sind im Raum 
Sieradz zwei Richtungen in der Tierproduktion zu unterscheiden: Milchviehhaltung und 
Schweinehaltung. Das wird für den Zweck dieser Arbeit als Synonym für den 
Spezialisierungsansatz oder die Spezialisierungsbereitschaft verwendet. Laut der 
Statistik von Junglandwirten werden die meisten Milchkühe und Schweine in Betrieben 
von über 20 ha LN gehalten. Schafe sind lediglich in 30 Betrieben zu finden. Es wird 
keine Gruppierung nach Mastrindern durchgeführt, da die Haltung der Mastrinder im 
Raum Sieradz unrelevant ist und wenn dann nur an die Milchproduktion gekoppelt ist. 
Die Mastkälber sind nur Nebenprodukte. 
 
In der Untersuchungsgruppe sind die Kennwerte der Betriebe mit 10-20 ha von Relevanz 
(vgl. Abb. 2 und 3, S. 31). Der durchschnittliche Betrieb solcher Größe hält (vgl. Tab. 27) 
8,7 Stück Rindvieh, davon 3,77 Stück Milchkühe; 18,82 Stück Schweine, davon 1,75 
Sauen.  
 
Bei einer genauen Betrachtung sind zwei Untergruppierungen relevant: 
 
• mit Milchkühen über 5 Stück und  
• mit über 5 Stück Sauen.  
 
Damit sollen für die Modellbildung folgende Betriebe ausgesucht werden (vgl. Tab. 27): 
 
• mit 6,39 Milchkühen, 2 Sauen und 18,05 Schweinenachzucht 
• mit 3,55 Milchkühen, 6,37 Sauen und 55,41 Schweinenachzucht 
 
Die Datenauswertung mit dem Programm „Statistical Package for the Social Sciences“ 
(SPSS) zeigte, dass es keinen Betrieb gibt, der gleichzeitig mehr als 6 Milchkühe und 
mehr als 6 Sauen hält. Aufgrund dessen, kann man davon ausgehen, dass in der 
ganzen Population, solche Gemischtbetriebe eher selten zu finden sind. In Betrieben mit 
15-20 ha ist dagegen kein auffallend größerer Anteil an spezialisierten Betrieben als im 
Mittelwert zu finden. Sie führen Milch- und Schweinemastproduktion parallel und fallen 
dadurch in die Gruppe der Gemischtbetriebe. Es gibt kaum Betriebe, die nur in eine der 
beiden Produktionsrichtungen gehen. Dementsprechend gibt es vor allem Betriebe, in 
denen potenzielle Einnahmen aus der Rindviehproduktion ebenso hoch sind wie aus der 
Schweineproduktion.  
 
 
Struktur des Betriebsgewinns in der Gruppe der Junglandwirtbetriebe 
 
In der allgemeinen polnischen Statistik fehlen aufgrund der fehlenden 
Buchführungspflicht zurzeit Ergebnisse der Bilanzanalysen der Betriebe. Die meisten 
landwirtschaftlichen Betriebe sind nämlich nicht verpflichtet, Einkommenssteuer zu 
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zahlen. Zur Ergänzung zu der staatlichen Statistik (GUS, IERiGŻ) sollen die Kennwerte 
von Junglandwirten dienen. 
 
Die Bilanzwerte der Junglandwirtsbetriebe geben einen Überblick über den Bezirk 
Sieradz. Sie sind in der Tabelle 27 zu entnehmen. Die genauen Kennzahlen zur 
Ausrechnung des Gewinnes finden sich im Anhang (Tab. 60). Dementsprechend liefert 
die Sondererhebung der Junglandwirtsbetriebe zusammen mit der Agrarerhebung von 
1996 die bis jetzt umfangreichste und für das Ziel dieser Arbeit am besten geeignete 
Statistik über den Raum Sieradz.  
 
In dieser Arbeit geht es um den allgemeinen Durchschnittsgewinn, dessen Höhe ein für 
eine 4-köpfige Familie ausreichenden Einkommen gewährleisten sollte. Aus Tabelle 27 
ist zu entnehmen, dass die Betriebe mit Schweinemast einen Gewinn in Höhe von 15627 
PLN erzielt haben. Den niedrigsten Gewinn haben dagegen die Betriebe mit 50-100 
Schafen erzielt. Die Milchproduktion brachte dabei der Gewinn in Höhe von 50% des 
Gewinns aus der Schweinemast und erreichte 8187 PLN.  
 
Im Bezug auf die Flächenverwendung zeigt sich ein sehr niedriger Wert bei 
Milchviehbetrieben mit mehr als 10 Kühen (41 PLN/ha) und bei Schafen (durchschnittlich 
191 PLN/ha). Dementsprechend war der Schweinemast im Jahr 1996 die lukrativste 
Einkommensquelle für eine Landwirtsfamilie in Raum Sieradz.  
 
 
3.4.1 Auswahl der Betriebstypen für die Modellbildung 
 
Die neuen Rahmenbedingungen nach dem EU-Beitritt Polens betreffen insbesondere die 
Regionen in Polen, in denen Landwirtschaft eine soziale Funktion aufweist. Andererseits 
ist die Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes oft die einzige Chance das 
Familieneinkommen in kurzer Zeit dauerhaft zu sichern bzw. zu vergrößern.  
 
In solchen Regionen gibt es Betriebsysteme, die die Existenz des überwiegenden Anteils 
der Bevölkerung absichern müssen. Solchen Betriebsystemen wird in dieser Arbeit 
besondere Achtung geschenkt werden.  
 
Demnach sollen vor allem Betriebe untersucht werden, die nach dem EU-Beitritt eine 
besondere Beratung benötigen. Diese Betriebe haben nach 2004 die Chance, sich 
weiter zu entwickeln und ein ausreichendes Einkommen zu generieren. Wie dies 
erfolgen kann, sollen die Modellrechnungen aufzeigen. Die Semi-Subsistenzbetriebe 
sind Gegenstand der nachfolgenden Modellrechnungen. 
 
Im Bezirk Sieradz sind verschiedene Betriebstypen zu finden. In dieser Arbeit sollen aber 
nur diejenigen von ihnen berücksichtigt werden, die das Gesamtbild des Raumes 
Zentralpolen gegenüber anderen Räumen stark geprägt haben. Die typische 
Produktionsrichtung in Sieradz gehört laut dem polnischen Bewertungsansatz zu der 
Kategorie „Pflanzenproduktion mit Tierhaltung“. Dies entspricht in etwa dem deutschen 
Begriff  „Gemischtbetrieb“ oder dem EU-Begriff „I-Gemischt“. 
 
Demzufolge sind die meisten Betriebe in Sieradz in Hinblick auf ihre Produktionsrichtung 
als Gemischtbetriebe anzusehen. Eine starke Spezialisierung ist dort selten und nur in 
den oberen Betriebsgrößen zu finden.  
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Reine Grünland-Betriebe sowie auch spezialisierte Milchvieh- und Mastschweinbetriebe 
sind zurzeit kaum in dieser Region vorhanden. Diese Betriebstypen sind somit für den 
Forschungsansatz nicht relevant - unabhängig von ihrer künftigen Rolle, die sie für den 
Raum Sieradz u.a. durch Spezialisierung der Gemischtbetriebe übernehmen könnten 
 
Wie im Kapitel 2.2.2. bereits erwähnt wurde, gibt es in Polen eine unterschiedliche 
Konzentration von Pflanzenanbau und Tierhaltung, so dass z.B. typische 
Weizenanbaugebiete und Gebiete mit Schweinemast zu finden sind. Laut Prof. W. 
Ziętara gehört der Bezirk Sieradz zum „Kartoffelanbaugebiet“ mit einer Spezialisierung 
auf Frühkartoffeln, welche in der Umgangsprache oft als ,,Gemüse des schwachen 
Standorts“ bezeichnet werden. Der Gemischtbetrieb mit Gemüseanbau ist ein weiterer 
Betriebstyp im Bezirk Sieradz. 
 
In diesem Forschungsansatz sollen weder auf Frühkartoffeln spezialisierte Betriebe noch 
Gemischtbetriebe mit Gemüseanbau berücksichtigt werden, obwohl sie in der Region 
den zweitwichtigsten Betriebstyp - direkt nach dem reinen Gemischtbetrieb - darstellen. 
Der Grund dafür ist, dass es nach der Aufnahme Polens in die EU keinen direkten Bezug 
zu Maßnahmen der neuen Agrarpolitik und zum Charakter ihrer Markterzeugnisse gibt.  
 
 
Der natürliche Produktionsstandort und seine Rolle in der Modellierung 
 
Nachdem die natürlichen Standortverhältnisse (u.a. Bodenarten, Klima) und die mit 
ihnen eng verbundenen Erträge der pflanzlichen und tierischen Produktion bereits 
beschrieben wurden, sollen nun die Standorte für die Planung definiert werden. 
 
Zuerst ist der Unterschied zwischen dem gesamten Land Polen und dem Bezirk Sieradz 
in Bezug auf schwache und starke Standorten zu klären. Trotz eines gleichen Begriffs 
hat jede der beiden Standortarten ein differenziertes Ertragspotenzial, was zu einer 
falschen Interpretation der Forschungsergebnisse führen kann. 
 
Im Vergleich zu Polen verfügt die landwirtschaftliche Produktion im Bezirk Sieradz 
(Zentralpolen) über ein durchschnittliches Produktionspotential43, das mit der polnischen 
Methode „Bewertungsindex des landwirtschaftlichen Produktionsraumes“ (pol. „Wskaźnik 
Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej - WWRPP“) ausgerechnet wurde. Diese 
Methode umfasst verschiedene Produktionsumstände (u.a. Bonität, Klima) in der Form 
eines Punkteindex. Dabei liegt der Bezirk Sieradz mit 60 Punkten unter polnischen 
Durchschnitt von 70 Punkten.  
 
Dabei spielt die Bonität bei dieser Bewertung eine besondere Rolle. Im Bezirk Sieradz 
sind - wie bereits erwähnt - sehr gute Böden (Klasse I, II) kaum zu finden, die mittelguten 
Böden der Klassen III A und III B - hingegen nur in bestimmten Unterregionen des 
Bezirks Sieradz. Die meisten Böden gehören zu den schwachen Klassen: IV A, IV B, V, 
VI, und VI Z.  
 
Der starke Produktionsstandort im Bezirk Sieradz ist somit mit der Bonitätsklasse III A,  
III B, IV A. zu definieren. Dabei sind die hohen Erträge in der Tierproduktion auf die 
hohen Erträge in der Pflanzenproduktion zurückzuführen. 
 
Der schwache Produktionsstandort im Bezirk Sieradz weist die Bonitätsklassen V, VI, VI 
Z auf und ist - gemäß dem pol. Standortsystem - dem sog. „Kartoffel-Roggen-Komplex“ 
                                                          
43 Vgl. Waloryzacja Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (1991) 
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zuzuordnen. Die tierischen Leistungen, die auf niedrigere Grundfutterqualitäten 
zurückzuführen sind, ergänzen die Beschreibung. Laut Michna44 werden die Betriebe 
aus Sieradz wegen der hohen Arbeitslosigkeit, trotz ökonomischer Nachteile, zum 
Fortbestand auch auf schwachen Produktionsstandorten gezwungen. 
 
Andere polnische Studien45 unterscheiden ebenso zwischen einem schwachem und 
einen starken Standort. In diesen Studien wurden die I. und II. Bonitätsklasse (starker 
Standort) berücksichtigt und die Bonitätsklassen VI und VI Z (schwacher Standort) aus 
der Betrachtung ausgeschlossen. In Bezug auf den Bezirk Sieradz würde es bei einer 
solchen Einteilung nur einen mittelmäßigen Standort geben. 
 
Die nachfolgenden Modellrechnungen haben daher den Gemischttyp zum Gegenstand. 
Dabei wird zwischen einem starkem und einem schwachen Standort unterscheiden. Der 
starke Standort repräsentiert Böden mittlerer Qualität (35-60 Bodenpunkte), wohingegen 
der Betrieb auf dem schwachen Standort nur Flächen von geringer Ertragskraft (weniger 
als 35 Bodenpunkte) aufweist. 
 
Für diese Arbeit ist von Relevanz, dass die ausgewählten Betriebe typische Betriebe 
darstellen. Bis jetzt wurde speziell auf drei Merkmale von Betrieben dieser Region 
hingewiesen: Landwirtschaftliche Nutzfläche, Produktionsprogramm und Erwerbs-
struktur. Diese sollen die Auswahl der Modellbetriebe determinieren. 
 
Die Einzelbetriebe werden für die Modellierung relevant (typisch), wenn: 
 
1. die Betriebsgröße zwischen 7 und 15 ha LN liegt, 
2. die Betriebe zu der Kategorie der Landwirtschaftsbetriebe mit Haupterwerb 
gehören, 
3. sie das regionsspezifische Anbauprogramm aufweisen und Gemischtbetriebe 
darstellen, 
4. sie zu der Gruppe der „Semi-Subsistenzberiebe“ gehören. 
 
Der detaillierte Ansatz zur Auswahl der Betriebsmodelle befindet sich im nachfolgenden 
Kapitel. 
 
 
3.4.2 Beschreibung der Ausgangssituation in verschiedenen Betriebstypen vor 
dem EU-Beitritt 
 
Nachdem die Betriebstypen ausgewählt wurden, wird in diesem Kapitel die 
Ausgangssituation der Modellbetriebe dargestellt. Die Beschreibung enthält 
Informationen über Kapazitäten (Stallplätze, Maschinen, Flächen, Arbeitskräfte) und 
Produktionsverfahren.  
 
Die Zusammenstellung der Daten folgt dem Economic-Engineering-Ansatz. Dabei 
handelt es sich um eine Methode, die in der letzter Zeit immer häufiger zur Politik- und 
Technikfolgen-Analyse für typische Betriebe eingesetzt wurde46. Bisher wurden in Polen 
                                                          
44 Vgl. Michna, W. (1998): Racjonalizacja wykorzystania gleb marginalnych, IERiGŻ, S. 20 
45 Vgl. Phare-Projekt: ACE Project EU; P95-2180-R; Country Report: Poland, S. 15 
46 Vgl. Hemme, T. (1999): Ein Konzept zur international vergleichende Analyse von Politik- und 
Technikfolgen in der Landwirtschaft; Dissertation, Göttingen. 
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Studien mit dem Economic-Engineering-Ansatz nur für erfolgreiche Betriebe47 
durchgeführt. Die dort dargestellten Betriebsmodelle gehörten zum oberen Drittel der 
erfolgreichen Betriebe („Quasi-Musterbetriebe“). Diese Studien umfassen einerseits das 
ganze Spektrum der Betriebstypen im Raum Polen mit nur bis zu 10 Modellen. Ein 
solcher Ansatz zeigte sich für einen internationalen Vergleich als zweckmäßig, er ist 
jedoch auf regionaler Ebene in Polen nicht anwendbar. Außerdem wurden damals 
individuelle Fähigkeiten und Verhaltensweisen, die sich ingenieurmäßigen Ermittlungen 
weitgehend entziehen, berechtigterweise vernachlässigt48.  
 
Eine Umsetzbarkeit derartiger Studien auf regionaler Ebene erfordert zusätzlich einen 
Economic-Engineering-Ansatz für „durchschnittlich-progressive“ Betriebe aus einem 
bestimmten Raum, z.B. Sieradz. Damit soll nicht unbedingt das obere Drittel (ca. 67-
100%), sondern vor allem das zweitbeste Viertel (50-75%) der erfolgreichen Betriebe in 
Sieradz erfasst werden. Gerade die „durchschnittlich-progressiven“ und nicht die „Quasi-
Muster“-Betriebsmodelle eignen sich für Beratungskonzepte der regionalen 
Beratungsstellen Kościerzyn und Bratoszewice für reale Betriebe, die 
unterdurchschnittlich und durchschnittlich erfolgreich sind. Außerdem möchte die 
Europäische Kommission gerade die zahlreichen Semi-Subsistenzbetriebe unterstützen, 
die mit Existenzproblemen der Landwirtsfamilie zu kämpfen haben - und nicht nur die 
seltenen hochspezialisierten Betriebe mit ihren Förderprogrammen. 
 
Zum Zweck dieser Arbeit soll der Economic-Engineering-Ansatz an die polnische post-
sozialistische Statistik angepasst werden, um den Einsatz von Expertenwissen (reine 
Annahme) zu vermeiden. Anders als in den bisher erwähnten Studien, werden dabei die 
Fortschrittsrate und die individuellen Fähigkeiten und Verhaltensweisen variiert. 
 
Tabelle 28 enthält die wichtigsten Kennziffern der Modellbetriebe hinsichtlich 
Kapazitätsausstattung und Ertragsniveau in der Ausgangssituation. 
 
                                                          
47 Das Vorhaben wurde im Rahmen des Phare ACE Programms unter der Projektnummer P91-2180-R von 
der EU gefördert. Koordiniert wurde es von E. Majewski (Polen); weitere Partner waren E. Berg 
(Deutschland), G. Dalton und S. Davies (Schottland), L. Kabat (Slowakei) und C. Szekely (Ungarn). 
48 Vgl. Berg, E., Davies, S., Majewski, E. (1999): Einkommenswirkungen unterschiedlicher agrarpolitischer 
Szenarien auf landwirtschaftliche Betriebe in ausgewählten MOE- und EU-Ländern. In: Agrarwirtschaft 48, 
Heft 8/9, S. 332 
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Tabelle 28: Kenndaten der Modellbetriebe in der Ausgangssituation (2001) 
  Modell 1: 
starker 
Standort 
Modell 2:  
schwacher 
Standort 
Kapazitäten    
Ackerland 
Grünland (umbruchfähig) 
LN insgesamt 
Stallplätze Kühe 
Stallplätze Sauen 
Stallplätze Mastschweine 
Arbeitskräfte 
ha 
ha 
ha 
Stück 
Stück 
Stück 
Voll-Ak 
    12 
      4 
    16 
      6 
      2 
    20 
     2,5 
11,3 
  3,7 
   15 
     4 
     6 
   60 
  2,5 
Erträge    
Weizen 
Roggen 
Triticale 
Hafer 
Getreidegemenge 
Kartoffeln 
Zuckerrüben 
Milchleistung 
dt/ha 
dt/ha 
dt/ha 
dt/ha 
dt/ha 
dt/ha 
dt/ha 
kg/Kuh 
     45 
     30 
     40 
     45 
        - 
   200 
   460 
4600  
   20 
   20 
   23 
   20 
   25 
  150 
       - 
3600 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Diese beiden Modellbetriebe entstanden auf Basis von zwei existierenden Betrieben im 
Bezirk Sieradz. Sie haben an einer Umfrage von Prof. Edward Majewski (Landw. 
Universität Warschau) teilgenommen; diese Daten wurden jedoch bisher nicht 
wissenschaftlich verwendet. 
 
Sie wurden aus der Betriebsgruppe Sieradz ausgewählt, weil sie dem Kriterium 
„typischer Betrieb“ am besten entsprachen. Die Daten stellen eine ausreichende 
Datenquelle für den Modellaufbau dar. Dabei ist es nicht relevant, ob diese 
Betriebsdaten aus ausgewählten Betrieben von 1995 oder 2001 stammen, da die 
Kapazitäten zuerst auf das Jahr 2001 übertragen und mit dem Economic-Engineering-
Ansatz weiter ausgebaut wurden bis sie die Ausgangssituation darstellten49. Die 
monetären Größen von 1995 sind dabei irrelevant. Sie werden durch die Werte von 2001 
ersetzt. Die Modellbetriebe unterscheiden sich von realen Betrieben laut Kopeć nur 
dadurch, dass sie zufällige und irrelevante Einflussfaktoren ausgrenzen50. 
 
Arbeitskräfte 
Es wird angenommen, dass der Arbeitskraftbesatz 2001 dem des Jahres 1995 
entspricht. Bei Festlegung der Betriebskapazitäten waren es 2,5 Arbeitskräfte. Die 
Berechnung der dispositiven Arbeitskräfte für sechs Zeitspannen (I-Winter, II-Säen, III-
Hackfrüchtepflege, IV-Ernten, V-Herbstarbeiten, VI-Spätherbstarbeiten), geschieht unter 
Berücksichtigung der Klimaverhältnisse für den Raum Zentralpolen. Die Festlegung der 
Zeitspannen entspricht polnischen Normen. 
 
 
                                                          
49 Vgl. Peter, G. (1994): Eine Ermittlung der langfristigen Durchschnittskostenkurve von 
Marktfruchtbetrieben anhand des „economic engineering“ Ansatzes, Dissertation, Göttingen 
50 Vgl. Kopeć, B. (1964): Izolacja cech w badaniach nad organizacją gospodarstw. In: Roczniki Nauk 
Rolniczych, t. 77, seria C, zeszyt 3 
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Maschinen und Gebäude 
Die Werte von Maschinen und Gebäuden wurden von 1995 auf 2001 übertragen. 
Abgeschriebene Maschinen wurden zwischenzeitlich durch Neuanschaffungen ersetzt. 
Die Auswahl der Ersatzgeräte wurde zusammen mit der regionalen Beratungsstelle 
(Spezialistin B. Spętana) getroffen, die eine Preisliste der in Sieradz verkauften 
Maschinen zur Verfügung stellte. Nur der Mähdrescher und der Kartoffeldämpfer wurden 
nicht ersetzt (die Kartoffelnmast von Schweinen wurde durch Getreidemast ersetzt). Bei 
dem Zustand der alten Gebäude wurden die polnischen Abschreibungswerte 
berücksichtigt (50 Jahre). 
 
Die Daten über Maschinen und Gebäude stehen nicht nur im komparativ-statischen- 
Ansatz (Kapitel 4), sondern auch im dynamischen Ansatz (Finanzierung, Kapitel 5) zur 
Verfügung. Die zum Aufbau der Modelle benutzten Maschinen und Geräte sind der Tab. 
53, S. 118 zu entnehmen.  
 
Da die regionale Statistik keine Verteilung der Gebäude nach Betriebsgrößen wiedergibt, 
muss man davon ausgehen, dass die meisten produktionsfähigen Gebäude in der 
häufigsten Größenklasse zu finden sind, d.h. Betriebe mit Modernisierung des Gebäudes 
zwischen 1976 und 1996 in Betriebsgrößen zwischen 7 und 15 ha (s. Tab. 21, S. 29 und 
Tab 23, S. 30). Die ausgewählten Betriebe erfüllen diese Kriterien. 
 
Landwirtschaftliche Betriebsfläche 
Der Gemischtbetrieb ist der am häufigsten vorkommende Betriebstyp im Raum Sieradz. 
Laut der Statistiksauswertung verfügt ein zukunftsorientierter Betrieb über eine LN 
zwischen 15 und 20 ha (s. Abb. 3, S. 31; Tab 27, S. 39), davon ein Grünlandsanteil von 
ca. 20% (s. Tab. 26, S. 37). Mit einer Flächenausstattung um 15 ha fallen diese Betriebe 
unter die Kategorie „Semi-Subsistenzbetriebe"51. 
 
Produktionsverfahren und Erträge 
Tabelle 28 enthält Kenndaten der Modellbetriebe in der Ausgangsituation, aus denen die 
Unterschiede zwischen den Betriebstypen deutlich werden. Am starken Standort liegen 
sowohl die Erträge im Ackerbau als auch die Milchleistung deutlich höher als am 
schwachen Standort. Außerdem besteht hier die Möglichkeit des Anbaus von 
Zuckerrüben und Silomais; diese ist auf dem schwachen Standort nicht gegeben. In der 
Schweineproduktion gibt es dagegen keine Unterschiede. 
 
 
                                                          
51 Vgl. Pacuszka, R. (2003): Beitrag zum Thema progressive Semi-Subsistenzbetriebe in Polen, (Interner 
Bericht der Europäischen Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft), Brüssel, S. 6-12 
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4. Modellanalysen auf der Basis des komparativ-statischen Ansatzes 
 
4.1 Die Zielsetzung des Modellansatzes und zeitliche Modelldifferenzierung 
 
Das Modell dient primär dazu, ein in sich konsistentes Konzept im Bereich der Arbeits-, 
Dünger- und Futterwirtschaft sowie der Zahlungsfähigkeit zu entwickeln. Die 
Maximierung des Gesamtdeckungsbeitrages ist die Zielfunktion des Modells. Sie wird 
durch folgende Standortfaktoren bestimmt: 
 
• Die Betriebsleiterfähigkeit und das Verhalten des Landwirtes 
• Die natürlichen Produktionsfunktionen der verschiedenen Verfahren 
• Die Preis-Absatz-Funktion verschiedener Produkte 
 
Der Modellaufbau beginnt mit der Bestimmung der Planungsfelder: 
 
a) Pflanzenanbau und Tierhaltung 
b) Düngerwirtschaft, Futterproduktion 
c) Arbeitskräfte  
d) Dienstleistungen 
e) Investitionen 
f) Prämien und Quoten 
 
Mit Hilfe des komparativ-statischen Modellansatzes erfolgt nun eine Projektion der 
einzelbetrieblichen Entwicklungsalternativen für einen Zeitraum von fünf Jahren. Das 
Ausgangsjahr ist das Jahr 2001. Obwohl Polen bereits am 1. Mai 2004 der EU 
beigetreten ist, wird das Jahr 2005 als Vergleichsjahr ausgewählt. 
 
Das Modell liefert als Optimallösung die Produktionsorganisation, in welcher der 
jeweilige Betrieb künftig weiter zu bewirtschaften ist, um einen maximalen 
Gesamtdeckungsbeitrag zu erzielen. Der differenzierte Entscheidungsprozeß wird in 
Form eines Alternativenbaums erläutert. 
 
Die Hauptaufgabe des Modells besteht in der Prognose der Auswirkungen der EU- 
Rahmenbedingungen. Betriebliche Auswirkungen auf das Produktionsprogramm und das 
Einkommen müssen geschätzt werden. Die Frage „was wäre, wenn es keinen EU-Beitritt 
gäbe und man weiterhin wie bisher wirtschaften würde“ schafft ein denkbares Referenz-
Szenario. Dazu ist das Ausgangsmodell mit den Daten der Planungsperiode zu 
aktualisieren. 
 
In der Literatur gab bis Anfang 2002 keine differenzierten Informationen über eine EU-
Agrarpolitik für den Beitritt Polens, deren Grobkonzepte auf Einzelbetriebe übertragen 
werden könnten. Obwohl die Beitrittsverhandlungen Polens mit der EU abgeschlossen 
sind, bleiben die Entscheidungen auf der staatlichen Ebene weiterhin offen. Eine große 
Meinungsvielfalt ist hier erkennbar. Diese Entscheidungen werden auf Grund von 
vielfach diskutierten Annahmen auf die Beispielbetriebe übertragen. Die bestehende 
Unsicherheit ist in den parametrischen Veränderungen der Modelle wiederzufinden: 
 
- 2006 steht der EU-Landwirtschaft stufenweise der Verzicht auf die Subventionen der 
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) bevor. Ansprüche von polnischer Seite auf hohe 
Milchquoten und Subventionen, die bei der EU beantragt wurden, sind dementsprechend 
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als unrealistisch zu bewerten. Die EU beabsichtigt, gerade durch den Ausstieg aus den 
Direktzahlungen die EU-Erweiterung zu finanzieren. 
 
- Die Prognose des Milchmarktes und seiner Preise ist eine Herausforderung. Die 
Verteilung der in Polen gewährten Quoten und Direktzahlungen, sowie auch die 
Aufstockung der Direktzahlungen aus dem Haushalt Polens in 2004 und 2005 ist 
ungewiss.  
 
Demzufolge hat die polnische Seite eine schwere Entscheidung zu treffen. Die 
Modellrechnungen sollen hierzu einen Beitrag leisten. 
 
 
 
4.2 Konzeption des LP-Modellansatzes 
 
In diesem Teil soll die Umsetzung der ausgewählten Methode (komparativ-statischer 
Planungsansatz) geschildert werden. Es wird vor allem die Lineare Programmierung (LP) 
mit einer Tabelle über den Restriktionsaufbau in einer LP-Matrix vorgeführt und kurz 
beschrieben.  
 
 
4.2.1 Methodische Vorgehensweise und Programmauswahl 
 
Entsprechend der Zielsetzung handelt es sich bei dieser Arbeit um eine 
Politikwirkungsanalyse, die im besonderen Maße die einzelbetrieblichen Wirkungen 
unterschiedlicher Integrationsszenarien in den Vordergrund stellt. Aus diesem Grund 
müssen die vorliegenden einzelbetrieblichen Daten für eine Modellbetrachtung 
aufgearbeitet werden. Modellbetrachtungen52 erweisen sich aus diesem Grund als 
sinnvoll, da die Verzerrung durch äußere Einflüsse möglichst gering gehalten wird. 
Gleichzeitig besteht der Vorteil darin die ex-ante Anpassungsreaktion aufgrund 
politischer Veränderungen abzubilden und die Auswirkungen auf einzelbetriebliche 
Erfolgskennzahlen darzulegen. Insgesamt bietet es sich also unter den gegebenen 
Umständen an, mit Hilfe komparativ-statischer Betriebsmodelle auf Basis der LP den aus 
der Zielsetzung abgeleiteten Fragestellungen nachzugehen. 
 
 
4.2.2 Exkurs zur Verwendung der linearen Programmierung 
 
Um die Lineare Programmierung (LP) als analytisches Werkzeug verwenden zu können, 
müssen die Daten in Form einer Matrix angeordnet werden, welche die grundlegende 
Struktur eines LP-Modells bildet53. Die Spalten der Matrix in Tab. 29, S. 50 
repräsentieren die Produktionsprozesse und sonstige Aktivitäten, während die Zeilen 
Restriktionen darstellen, welche neben weiteren Begrenzungen vor allem die 
Kapazitäten des Betriebes abbilden. Die erste Zeile der Matrix enthält die Zielfunktion. 
Die zu maximierende Variable ist dabei der Deckungsbeitrag. Die rechte Spalte enthält 
die Ressourcenmengen, die den jeweiligen Produktionsprozessen zugeteilt werden 
                                                          
52 Vgl. Kwiecien, W.: Metoda Modelowa w badaniach ekonomiczno-rolniczych, PWRiL, Warschau, 1968, S. 
24 
53 Vgl. Steinhauser, H., Langbehn, C. (1992): Einführung in die landwirtschaftliche Betriebslehre, 
Allgemeiner Teil, Stuttgart, S. 263; Reisch, E., Zeddies, I. (1992): Einführung in die landwirtschaftliche 
Betriebslehre, Band 2. Spezieller Teil, Stuttgart, S. 24; Brandes, W., Woermann, E. (1982): 
Landwirtschaftliche Betriebslehre - Band 1 Allgemeiner Teil. Theorie und Planung des landwirtschaftlichen 
Betriebes, Hamburg, Berlin, S. 263 
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können. Die übrigen Zellen der Matrix repräsentieren Input-Output-Relationen54, die 
anzeigen, in welcher Weise die einzelnen Prozesse die jeweiligen Ressourcen 
beanspruchen oder zu ihrem Aufbau beitragen. Koeffizienten mit negativem Vorzeichen 
kennzeichnen Beiträge zum Ressourcenaufbau, während positive Koeffizienten 
Ansprüche an die Ressourcen repräsentieren. 
 
Restriktionen (Zeilen) und Aktivitäten (Spalten) können in unterschiedliche Kategorien 
aufgeteilt werden. Nachfolgend werden drei Arten von Restriktionen und vier Arten von 
Aktivitäten unterschieden, wie sie in den meisten LP-Modellen vorkommen. Es sind dies 
physische Restriktionen, institutionelle Restriktionen sowie Bilanzierungsgleichungen auf 
der einen und Produktionsprozesse, Vermarktungsprozesse, Prozesse zur 
Kapazitätserweiterung sowie Transferprozesse auf der anderen Seite. In Tab. 29 ist die 
allgemeine Struktur eines Linearen Programmierungsmodells gemäß dieser Unterteilung 
schematisch dargestellt. 
 
Physische Restriktionen: Diese Kategorie bezieht sich auf die Kapazitäten des 
Betriebes. Sie umfasst typischerweise Ackerland und Grünland, Arbeit und Kapitalgüter. 
Wenn Produktionsprozesse bestimmte Bodenqualitäten verlangen, so sind separate 
Restriktionen für alle vorhandenen Qualitätsstufen erforderlich. Wenn der Zeitpunkt der 
Arbeitserledigung eine Rolle spielt, sind nach Zeitspannen differenzierte 
Arbeitsrestriktionen erforderlich. Das benötigte Kapital kann auf zwei Arten gemessen 
werden, nämlich in monetärer Form oder in Form physischer Kapazitäten von Maschinen 
und Gebäuden. Die physischen Restriktionen sind vom Typ „kleiner als oder gleich dem 
verfügbaren Ressourcenumfang“, wie durch den Ausdruck „<= r“ in Tab. 29 angezeigt. 
 
Institutionelle Restriktionen: Institutionelle Restriktionen kennzeichnen Begrenzungen, 
welche die Aktivitäten des Unternehmens aus unterschiedlichen externen oder internen 
Gründen limitieren. Zu den externen Begrenzungen gehören Verkaufs- und 
Zukaufsquoten, maximale Viehdichten und andere behördliche Regulierungen, welche 
den Umfang eines bestimmten Betriebszweigs beschränken. Interne Restriktionen sind 
vor allem Fruchtfolgebeschränkungen, die den maximalen Anbauanteil bestimmter 
Fruchtarten limitieren. Weiterhin sind typischerweise Marktrestriktionen zu 
berücksichtigen, welche den Umfang von Pachtland, zugekaufter Arbeit oder 
Fremdkapital nach oben begrenzen.  
 
Bilanzierungsgleichungen: Restriktionen dieses Typs kontrollieren den Transfer von 
Ressourcen zwischen unterschiedlichen Aktivitäten. Sie stellen sicher, dass die Inputs 
und Outputs der Produktion ausgeglichen werden durch Kauf- oder Verkaufsaktivitäten 
bzw. den Transfer zu anderen Prozessen, sofern Zwischenprodukte betroffen sind. 
Diese Kategorie besteht normalerweise aus Gleichungen (=0), die sicherstellen, dass 
keinerlei Ressourcen oder Produkte während des Transfers zwischen verschiedenen 
Aktivitäten verloren gehen. 
 
Produktionsprozesse: Dieser Typ kennzeichnet Aktivitäten, die verschiedene 
Ressourcen nutzen, um physische Outputs zu erzeugen. Produktionsprozesse umfassen 
Ackerfrüchte, Grünlandnutzung und Viehhaltung. Die Koeffizienten der Zielfunktion sind 
entweder Deckungsbeiträge (positives Vorzeichen) im Fall aggregierter Produktions- und 
Vermarktungsaktivitäten, oder variable Kosten (negatives Vorzeichen). Letzteres trifft zu, 
wenn die Outputs zu anderen Produktions- oder Vermarktungsprozessen transferiert  
                                                          
54 Vgl. Steffen, G., Born, D. (1987): Betriebs- und Unternehmensführung in der Landwirtschaft, Ulmer, 
Stuttgart; S. 13; Berg, E., Kuhlmann, F. (1993): Systemanalyse und Simulation für Agrarwissenschaftler und 
Biologen, Ulmer, Stuttgart, S. 4; 
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Tabelle 29: Allgemeine Struktur von LP- Ansätzen zur Produktionsplanung 
Produktionsprozesse Vermarktungsprozesse Prozesse zur 
Kapazitätserweiterung 
 
Ackerbau Grünland Viehhaltung 
 
Transfer- 
prozesse Verkauf Kauf Fläche Arbeit Kapital 
 
 
Verfügbarkeit 
Zielfunktion + - - + -  + - - - -  
Physische Restriktionen 
             Fläche 
          
             Ackerland +      -   < = r 
             Grünland  +     -   < = r 
Arbeit 
            AK-Kapazitäten nach Zeitspalten 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 
 
 
 
< = r 
Kapital 
           Gebäude 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 
 
< = r 
           Lagerkapazitäten + + +      - < = r 
           Maschinenkapazitäten + + +      - < = r 
           Finanzkapazitäten + + +      - < = r 
Institutionelle Restriktionen 
           Quoten u. sonst. Marktrestriktionen 
 
+ 
 
 
 
+ 
 
 
 
+ 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
< = r 
           Fruchtfolgerestriktionen + -         < = 0 
          Sonstige Beschränkungen + + +    + + + < = r 
Bilanzierungsrestriktionen 
          Verkaufsprodukte 
 
- 
 
 
 
- 
 
 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
= 0 
          Zukaufsgüter + + +   -    = 0 
          Transfer von Zwischenprodukten + - + - + - + -      = 0 
          Sonst. Bilanzen (z.B. Gülle, Futter) + - + - + - + -      = 0 
Quelle: ACE-Project EU: P95-2180-R; Country Report Poland. 
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werden. Die Input-Output-Koeffizienten eines jeden Produktionsprozesses kennzeichnen 
den Umfang der Inanspruchnahme von Ressourcen pro Einheit des 
Produktionsprozesses. In der üblichen Formulierung von LP-Modellen repräsentieren 
positive Koeffizienten die Inanspruchnahme von Ressourcen während negative 
Koeffizienten eine Ressourcenlieferung anzeigen. In Bezug auf die Zielfunktion sieht die 
Standard Formulierung für Maximierungsprobleme positive Koeffizienten für Leistungen 
und negative Koeffizienten für Kosten vor. 
 
Vermarktungsaktivitäten: Diese Aktivitäten repräsentieren den Kauf von Produkten 
sowie den Zukauf der notwendigen Betriebsmittel. Vielfach können 
Vermarktungsprozesse mit den Produktionsprozessen zusammengefasst werden. Wenn 
allerdings alternative Verwendungsmöglichkeiten für ein Produkt existieren, z.B. Verkauf 
oder Weiterverarbeitung, dann ist es notwendig, Produktions- und 
Vermarktungsaktivitäten voneinander zu trennen. Zukaufsaktivitäten liefern in die 
entsprechenden Bilanzierungsgleichungen über ein negatives Vorzeichen, während 
Verkaufsaktivitäten diese über ein positives Vorzeichen beanspruchen. 
Dementsprechend enthält die Zielfunktion Zukaufspreise als negative und 
Verkaufspreise als positive Werte. 
 
Prozesse zur Kapazitätserweiterung: Diese Prozesse werden verwendet, um 
zusätzliche Ressourcen zu akquirieren und sie den Produktionsprozessen zur Verfügung 
zu stellen. Beispiele hierfür sind die Einstellung von Arbeitskräften, die Zupacht von 
Flächen, Investitionen in Gebäude und Maschinen oder die Aufnahme von Fremdkapital. 
Die Zielfunktionswerte repräsentieren die Kosten, die mit diesen Aktivitäten verbunden 
sind, wie z.B. den Lohnsatz je Einheit zugekaufter Arbeit oder den jährlichen Pachtzins 
für das Land. Im Fall von Investitionen stellen die Zielfunktionswerte die jährlichen 
Kosten dar (Abschreibung und Zins, es sei denn die Finanzierung wird separat 
behandelt). Die Kosten für Fremdkapital werden in der Zielfunktion durch den Zinssatz 
repräsentiert. 
 
Transferprozesse: Der Zweck der Transferaktivitäten in einem LP-Modell ist die 
Übertragung von Produkten oder Ressourcen von einer Restriktion zur anderen. 
Beispiele für Transferprozesse sind Fütterungsaktivitäten, welche die Futtermittel von 
den Bilanzierungsgleichungen der jeweiligen Erträge zu den Nährstoffrestriktionen der 
einzelnen Tierarten transferieren. Transferprozesse haben normalerweise keine 
Koeffizienten in der Zielfunktion. Sie stellen lediglich technische Verknüpfungen 
zwischen unterschiedlichen Restriktionen dar. 
 
Die Matrix muss nach ihrer Erstellung gelöst werden: Ein lineares Gleichungssystem 
wird unter Verwendung des Simplex-Algorithmus nach mehreren Iterationen so gelöst, 
dass die Zielgröße einen Extremwert (Maximum oder Minimum) erreicht. Durch diese 
Technik kann eine Vielzahl von Variablen unter Berücksichtigung innerbetrieblichen 
Beziehungen simultan im Sinne der Zielfunktion kombiniert werden.55  
 
Die Ergebnisse der Optimierung können auf drei verschiedene Arten angezeigt werden:  
 
Die umfassendste Form ist die des „Endtableaus“, in das die Ausgangsmatrix im Zuge 
des Lösungsganges umgeformt wurde. Die Standardanzeigeform ist die einer 
„Ergebnistabelle“, welche den Zielfunktionswert, den Umfang der realisierten Aktivitäten 
und Kapazitätsreste sowie die Grenzwerte enthält. So informiert der Grenzwert einer voll 
verbrauchten Kapazität über den maximalen Preis für weiteren Zukauf dieses Faktors, 
                                                          
55 Vgl. Steffen, G., Born, D. (1987) ...a.a.O., S. 332 
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oder der Grenzwert eines nicht realisierten Produktionsverfahrens sagt aus, wie hoch der 
Ertrag oder Produktpreis mindestens sein muss, damit das Produktionsverfahren in das 
Programm aufgenommen wird. Zusätzlich zu diesen Basisergebnissen können die 
„Stablitätsbereiche“ ausgegeben werden, die Auskunft darüber geben, in welchem 
Umfang bestimmte Ausgangsdaten variieren können, bevor sich daraus Konsequenzen 
für die Optimallösung ergeben. 
 
 
4.3 Politikszenarien und Modellvarianten 
 
Die Aufgabe des Kapitels besteht darin, die Entwicklungsmöglichkeiten der polnischen 
Kleinbetriebe unter EU-Einfluss zu beschreiben. Daraus werden die Politikszenarien und 
Modellvarianten für die nachfolgenden Berechnungen entwickelt.  
 
In der Modellrechnung sind einmal die Rahmenbedingungen der Unsicherheit 
hinsichtlich des EU-Beitritts Polens, darunter die Entwicklungsansätze verschiedener 
Preisszenarien, zu berücksichtigen. Darüber hinaus erfolgt eine Analyse des 
differenzierten Verhaltens der Landwirte, um Handlungsalternativen der jeweiligen 
Entscheidungsträger beurteilen zu können. Dementsprechend soll nun eine Darstellung 
verschiedener Entwicklungsdimensionen erfolgen. 
 
 
Entwicklungsdimension Agrarpolitik 
 
Die Planungsansätze erfolgen in der Situation einer Unsicherheit über die konkreten 
Rahmenbedingungen des EU-Beitritts Polens. Dabei wird zunächst eine insgesamt als 
günstig zu bezeichnende Entwicklung angenommen, in der die Forderungen der 
polnischen Seite an die EU-Kommission - im Rahmen von Beitrittsverhandlungen über 
Landwirtschaftsfragen - vollständig erfüllt werden. Dieser Fall wird als optimistisches 
Szenario bezeichnet und jedem Betriebsystem unterstellt. 
 
Daneben stellt man einen insgesamt ungünstigen Fall dar, in dem die Forderungen der 
polnischen Seite scheitern, was die Konsequenz mit sich zieht, dass die schwer zu 
ertragenden Bedingungen der Transformation der polnischen Landwirtschaft in die 
allgemeine EU-Agrarpolitik übertragen werden müssen. Dementsprechend wird ein 
pessimistisches Szenario zu berücksichtigen sein, dem sich das jeweilige 
Betriebssystem unterstellen muss. 
 
Als Referenzszenario wird ein Fall einer Modellberechnung ohne stattgefundenen EU-
Beitritt zu betrachten sein. Dieser Fall gewinnt an Bedeutung, wenn man eine Prognose 
der 5-jährigen Entwicklung der bisheriegen polnischen Agrarpolitik als Alternative zu der 
EU-Agrarpolitik berücksichtigt. 
 
Dementsprechend unterscheidet man im Bezug auf das Jahr 2005 zwischen drei 
Varianten der „Betriebsmodelle des Raumes Sieradz (Polen)“, die eigene 
Planungsansätze fordern. Auf diese Weise treten hinsichtlich der agrarpolitischen 
Rahmenbedingungen Eckpunkte denkbarer Entwicklungen in Erscheinung: ein 
insgesamt günstiger Eckpunkt gegenüber einem insgesamt ungünstigen Eckpunkt. Es 
kann angenommen werden, dass die reale Situation zwischen den beiden Eckpunkten 
zu finden ist. Die Vorgabe alternativer Politikszenarien ermöglicht eine differenzierte 
Beurteilung der Betriebsentwicklung. 
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Entwicklungsdimension Verhalten eines Landwirtes 
 
Neben den politischen Maßnahmen, sind die Planungsansätze zu berücksichtigen, die 
einen standortunabhängigen Charakter haben. Dazu gehört vor allem das Verhalten des 
Landwirts. 
 
Auf der Differenzierungsebene der Maßnahmen des Landwirtes findet sich zunächst das 
Verhalten, das als ein subsistenzwirtschaftliches zu bezeichnen ist. Bei dieser 
Einstellung geht man davon aus, dass der Landwirt „wie bisher“ (Status quo) wirtschaftet 
und keine auf die Zukunft ausgerichtete Vorstellung über die Entwicklungsrichtung 
seines Betriebes hat. An erster Stelle steht das Beibehalten des bisherigen 
Existenzniveaus. 
 
Demgegenüber wird als Alternative ein Verhalten angenommen, welches sich durch 
Bewirtschaftung mit dem Ziel einer Einkommenssteigerung abzeichnet. Der Landwirt 
stellt sich dem Wettbewerb und gestaltet bewusst die Zukunft seines eigenen Betriebes. 
 
Dimension Investitionsbedarf 
Als zusätzliche Differenzierungsebene wird die Kapitalsituation eingeführt, da diese, 
wenn nicht die Bedingungen des Beitrittsszenarios, so aber die Höhe des strukturellen 
Anpassungsbedarfs mitbestimmt. Konkret handelt es sich hierbei um einen Neubau oder 
eine Modernisierung des Milchkuhstalls unter einer günstigen und ungünstigen 
Kapitalsituation. Zur Begrenzung des Umfanges der Modellrechnungen ist dabei die 
günstigste Kapitalsituation nur in Verbindung mit der Einkommenssteigerung 
vorgegeben. Die ungünstigste Kapitalsituation ist dagegen mit dem Ziel einer 
Bewirtschaftung in Richtung der Subsistenzwirtschaft anzunehmen. 
 
Dimension natürlicher Standort 
 
Die natürlichen Bedingungen (Boden, Klima) verursachen eine Differenzierung in einen 
starker Standort (Modell 1) und einen schwacher Standort (Modell 2). Dies führt zur 
zusätzlichen Verdopplung der Planungsalternativen. 
 
 
4.3.1 Agrarverhandlungen zur Aufnahme Polens in die EU 1996-2002 
 
Um der Europäischen Union beitreten zu können, hat ein jeder Beitrittskandidat, darunter 
auch Polen, durch die EU-Staaten abgestimmte Grundvoraussetzungen zu erfüllen. 
Während der Tagung des Europäischen Rats in Kopenhagen (Juni 1993) wurden 
folgende Kriterien für einen Beitritt zur Europäischen Union festgelegt: 
 
• Institutionelle Stabilität (als Garantie für Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, 
Menschenrechte, Achtung und Schutz von Minderheiten); 
• Funktionsfähige Marktwirtschaft (Fähigkeit dem Wettbewerbsdruck und den 
Marktkräften innerhalb der EU standzuhalten); 
• Fähigkeit, die aus einer EU-Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen 
(Politische Union, Wirtschafts- und Währungsunion) zu übernehmen und 
verwaltungsmäßig umzusetzen. 
 
Nach der umstrittenen Erfüllung der Kopenhagener Kriterien von 1993 wurden 
Verhandlungen zwischen der EU-Kommission (dem Vertreter der EU-15 Mitgliedstaaten) 
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und der Polnischen Regierung aufgenommen. Nach dem Abschluss der Verhandlungen 
wurde auf dem Gipfel des Europäischen Rates von Kopenhagen am 13. November 2002 
festgelegt, Polen (und 9 weitere Staaten) 2004 in die EU aufzunehmen. 
 
Obwohl die Verhandlungen zwischen der EU und Polen abgeschlossen sind, bleiben die 
wichtigsten Fragen nach Aufstockung und Verteilung der Direktzahlungen und Quoten 
weiterhin ungelöst. Diesmal aber nicht auf der europäischen Ebene, sondern auf 
nationaler Ebene. Auch die Kofinanzierung bleibt unklar. 
 
 
4.3.1.1 Polnische Forderungen und Vorschläge der Europäischen Kommission 
(Verhandlungseckpunkte)  
 
Die Verhandlungsposition der Europäischen Kommission (EK) wurde am 01.01. 2002 
offiziell vorgestellt. In diesen Verhandlungen wurden dem EU-Kandidat Polen 
Direktzahlungen in Höhe von 25% des EU-15-Niveaus angeboten. Das betraf alle 
verhandelten Prämienarten, d.h. Flächenprämie, Bullenprämie und Schlachtprämie. Der 
Referenzertrag wurde auf 2,96 t/ha gesetzt. Die Milchquote betrug 8,8 Mio. t und die 
Zuckerquote 1,7 Mio. t (davon 1,6 Mio. t A-Quote). Angefordert hat Polen hingegen: alle 
Direktzahlungen in Höhe von 100 % der EU-15-Niveaus. Der Referenzertrag wurde auf 
3,61 t/ha gesetzt. Die wichtigsten Angebote der Verhandlungsseiten im Bezug auf 
Quoten sind in Tab. 30 dargestellt. 
 
Tabelle 30: Produktionsquoten für Zucker und Milch nach den Vorschlägen von Polen 
und der Europäischen Kommission (in Tonnen) 
Zucker A Quote B Quote Zusammen 
Polnische Verhandlungsposition 
EK- Verhandlungsposition 
1 650 000 
1 590 533 
216 000 
74 484 
1 866 000 
1 665 017 
Milch Großhandel Direktverkauf Zusammen 
Polnische Verhandlungsposition `03 
Polnische Verhandlungsposition `08 
EK- Verhandlungsposition 
10 506 000 
13 176 000 
6 956 333 
711 000 
564 000 
1 918 667 
11 217 000 
13 740 000 
8 875 000 
Quelle: SAEPR/FAPA: Analiza i Ocena Propozycji Komisji Europejskiej z 30 stycznia 
2002 r. dla Krajów Kandydujących, Warszawa  
 
Die für die Forschung relevanten Direktzahlungen und Referenzgrößen sind in der 
Tabelle 31 dargestellt. Polen hat gefordert: 2,2 Mio. Jungbullenprämien, 1,5 Mio. 
Mutterkuhprämien, 1,017 Mio. Schlachtkälberprämien, 2,021 Mio. 
Schlachtbullenprämien, 2,021 Mio. zusätzlicher Prämien und 3,521 Mio. 
Extensivierungsprämien. Vorgeschlagen hat die Kommission hingegen: 0,858 Mio. 
Jungbullenprämien, 0,453 Mio. Mutterkuhprämien, 1,201 Mio. Schlachtkälberprämien, 
2,034 Mio. Schlachtbullenprämien. 
 
Dementsprechend waren die Vorschläge der EK im Vergleich zu Polens Forderungen 
bei der Jungbullenprämie um 60% und bei der Mutterkuhprämie um 99% niedriger - bei 
der Schlachtkälberprämie dagegen aber um 15% und bei der Schlachtbullenprämie um 
1% höher. Im Falle der Extensivierung  bekam Polen keinen Vorschlag von Seite der EK. 
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Tabelle 31: Ausgewählte Referenzgröße, die Einfluss auf Direktzahlungen haben56 
Schlachttiere Rindvieh 
(Prämienanzahl in Mio.) 
Jung-
bullen
Mutter-
kühe 
Kälber Bullen
Zuschlag Extensi-
vierung 
Polnische 
Verhandlungsposition 
EK-Verhandlungsposition 
 
2,200 
0,858 
 
1,500 
0,453 
 
1,017 
1,201 
 
2,021 
2,034 
 
2,021 
 
 
3,521 
Getreide Referenzertrag t/ha Basisfläche in Mio. ha 
Polnische 
Verhandlungsposition 
EK-Verhandlungsposition 
 
3,61 
2,96 
 
8,541 
8,665 
Raps Referenzertrag t/ha Basisfläche in Mio. ha 
Polnische 
Verhandlungsposition 
EK-Verhandlungsposition 
 
3,61 
2,96 
 
0,513 
0,443 
Leguminose Referenzertrag t/ha Basisfläche in Mio. ha 
Polnische 
Verhandlungsposition 
EK-Verhandlungsposition 
 
3,61 
2,96 
 
0,181 
0,099 
Quelle: Internet: Stanowisko Polski w ramach negocjacji o członkostwo Rzeczypospolitej 
Polskiej w Unii Europejskiej. Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze rolnictwo. 
 
Die nicht in den Tabellen dargestellten Verhandlungspositionen, wie Isoglukose-Quote, 
Prämien für Schafe, Lein, Hanf, Trockenfutter, Rohtabak, Hopfen und Kartoffelstärke 
sind für die Modellierung nicht relevant. 
 
 
4.3.1.2 Verhandlungskompromisse 
 
Am 13.12. 2002 wurden die Verhandlungen über die Landwirtschaft abgeschlossen. Die 
erzielten Kompromisse bilden die Modellannahmen. Das bezieht sich auf Getreide- und 
Rapsprämien, Milch- und Zuckerquote und die Mutterkuhprämie.  
 
Die Kompromisse des Kopenhagener Gipfels besagen, dass die Direktzahlungen in 
Höhe von 25% bis 55% in 2004 gewährt werden und die untere Grenze als EK-Garantie 
steht. Die Verhandlungskompromisse sind den Tabellen 32 und 33 zu entnehmen. 
 
Tabelle 32: Produktionsquoten von Zucker und Milch für Polen (in Tonnen). 
Zucker: A Quote B Quote Zusammen 
 1 580 000 91 926 1 671 926 
Milch: Großhandel Direktverkauf Zusammen 
 8 916 000 464 000 9 380 000 
Quelle: Internet: www.minrol.gov.pl/Publikacje/negocjacje_rolnictwo.html 
                                                          
56 Polens Bestimmung des Referenzertrages basiert auf einem durchschnittlichen Getreideertrag im 
Zeitraum von 1986/1987-1991 - er berücksichtigt 15% der Ertragssteigerung (die angenommene Periode 
entspricht der EU-Verordnung 1251/99/EWG und Verordnung 1765/92/EWG). Der Referenzertrag beträgt 
3,61 t/ha. Die EU-Kommission hat einen späteren Zeitraum von 1995/96-1999 ausgewählt. Der 
Referenzertrag betrug 2,96 t/ha.  
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Tabelle 33: Ausgewählte Referenzgröße mit Einfluss auf die Höhe der Direktzahlungen 
Schlachttiere Rindvieh 
(Prämienanzahl in Mio.) 
Jung-
bullen 
Mutter-
kühe 
Kälber Bullen 
 
Extensivierung 
Kompromiss 0,926 0,325 0,839 1,815 - 
 Referenzertrag t/ha Basisfläche Mio. ha 
Getreide 3,0 9,45 
Raps 3,0 0,513 
Leguminose 3,0 0,181 
Quelle: Internet: www.minrol.gov.pl/Publikacje/negocjacje_rolnictwo.html 
 
Zurzeit fehlt die Entscheidung der Polnischen Regierung über die Verteilung der Milch- 
und Zuckerquoten und die Aufstockung der Direktzahlungen, sodass hierzu Annahmen 
gemacht werden müssen. 
 
 
Ausgleichzahlungen in Polen ab 2004 
 
Laut der Agenda 2000 sind im EU-Haushalt bis 2006 keine Ausgleichszahlungen für die 
Landwirtschaft im Rahmen des EU-Beitritts Polens vorgesehen. 
 
Im Zeitpunkt des Beschlusses der Agenda 2000 in Berlin - 1999 lagen die Produktpreise 
in Polen bedeutend niedriger als die der EU-15 Mitgliedsländer, so dass die Gewährung 
von Ausgleichzahlungen an polnische Landwirte im Rahmen des EU-Marktes keine 
Begründung fand. Allerdings ist die Ausgleichszahlung nichts anderes als eine 
Entschädigung für die Senkung der Produktpreise57. 
 
Im Bezug auf polnische Produktpreisverhältnisse von 2001, die schon das EU-Niveau 
erreicht und manchmal sogar bereits überschritten haben, wären Ausgleichzahlungen 
jedoch zu gewährleisten, wollte man das Grundprinzip der Agenda 2000 beibehalten. Die 
Steigerung der Produktionsmittelpreise im Zeitraum 1999-2001 änderte die 
Verhandlungsposition der Kommission (01.01. 2002). Die Höhe der Ausgleichszahlung-
en wurde zum Schwerpunkt der Beitrittsverhandlungen.  
 
In den Modellen ist anzunehmen, dass solche Prämienhöhen zu verhandeln sind, die 
nicht mehr als die Hälfte des Umfangs der Direktzahlungen, die der Landwirt der EU-15 
in 2004 bekommt, übersteigen58. Laut der Verhandlungen werden in den Modellen 
folgende Prämienannahmen zu berücksichtigt: 100%, 50% und 25% der 
durchschnittlichen Ausgleichungszahlungen, die einem Landwirt aus der EU-15 gewährt 
werden. Dabei sind Gründe für die Annahme von 50% zu klären.  
 
Die polnische Regierung kann (muss aber nicht) die Direktzahlungen auf maximal 55% 
aus staatlichen Finanzmitteln aufstocken. Dies hängt aber von der Lage des polnischen 
Haushalts im Jahr 2004 ab59. Da die Schwierigkeiten des Haushalts bereits am 
                                                          
57 Vgl. Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Fischerei: 1) Agenda 2000, Pflanzlicher 
Bereich, Agrarumweltmaßnahmen; 2) Agenda 2000, Tierprämien; Referat Öffentlichkeitsarbeit, Bonn 2000. 
58 Vgl. Rzeczpospolita (eine Tageszeitung), Polska-EU, Propozycje Komisji Europejskiej. „Ile mogą dostać 
rolnicy”, Warszawa, 04.12.2001. 
59 Dementsprechend wird es in der EU nach der Osterweiterung ein duales Prämiensystem geben: 1) 
Ausgleichszahlungen für alte EU-Mitglieder, 2) Ausgleichszahlungen für neue EU-Mitglieder. 
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Kopenhagener Gipfel signalisiert wurden und durch die EU-Kommission auch anerkannt 
wurden, kann man davon ausgehen, dass der Haushalt auf Kosten der Landwirte 
zusammengehalten wird. Laut des polnischen Premierministers, hängt vom polnischen 
Haushalt all das ab, was über 25% hinausgeht. Die Annahme von 50% soll den 
Versprechungen der polnischen Regierung Rechnung tragen. Dabei können nur 
bestimmte Betriebe eine zusätzliche Hilfe bekommen. Die Einkommenseinbußen haben 
vor allem die Produzenten von Weizen zu tragen, da die Preise drastisch sinken werden. 
Die polnische Regierung überlegt diese Gruppe auf Kosten anderer Erzeuger besonders 
zu unterstützen. 
 
 
Polnischer Quotenmarkt ab 2004 
 
Milchquote. 
 
Die Milchquote wurde im EU-15-Raum eingeführt, um die Überschüsse der 
Milchproduktion zu beseitigen60. Jedes Land hat seine nationale Milchquote. Im Rahmen 
der Beitrittsverhandlungen bekam Polen eine Quote in Höhe von 9380000 Tonnen - 
davon 8916000 Tonnen für den Großhandel und 464000 für den Direktverkauf (Tab. 32). 
 
Die Verteilung der Milchquote kann als Instrument zur Verbesserung der Agrarstruktur 
fungieren. Dies kann durch die politisch verfolgte, staatliche Kofinanzierung (z.B. 
Zuschuß zum Kuhstallbau)  geschehen. Im SAPARD (Special Accession Programme for 
Agriculture and Rural Development) wurde von polnischer Seite festgelegt, dass nur 
Betriebe mit einem Produktionsumfang von mehr als 20 Tsd. kg Milch pro Wirtschaftsjahr 
sich an diesem Beihilfeprogramm bedienen dürfen. Das ergibt konkret für den 
untersuchten Bezirk Sieradz z.B. 5 Kühe mit einer Milchleistung von jeweils 4000 kg. 
Aufgrund dieses Beispiels kann man davon ausgehen, dass im Bezirk Sieradz nur 
Betriebe mit größeren Viehbeständen (mehr als 5 Kühe) von der polnischen Regierung 
mit der Gewährung einer zusätzlichen Milchquote belohnt werden. 
 
Damit wäre in der Modellierung eine Annahme zu treffen, dass in einem optimistischen 
Falle die Nationale Quote entsprechend der polnischen Produktion verteilt wird. Der 
Überschuss dagegen wird nur denjenigen Betrieben zugesichert, die mehr als 5 Kühe 
zur damaligen Zeit hätten.  
 
Für die Modellierung ist die Quotenregelung jedoch als ein Hindernis auf dem Weg der 
Betriebsentwicklung anzusehen. Die polnischen Milchviehbetriebe müssen die 
Kuhbestände unbedingt erweitern. Damit wäre es höchstwahrscheinlich, dass es für 
Polen nach dem EU-Beitritt praktisch keine Milchquoten-Regelung gibt. In den 
vorgeschlagenen Modellen wird eine Annahme als zutreffend bezeichnet, wenn keine 
Begrenzung der Milchproduktion, d.h. keine Milchquote angenommen wird. Die 
Modellergebnisse werden auf den erforderlichen Quotenzukauf des Betriebes hinweisen. 
(Aktualisierung: Die Politik handelt aber nach eigenen nicht vorauskalkulierbaren Regeln. 
Ende 2003 wurde entschieden die nationale Milchquote unter den Landwirten 
aufzuteilen). 
                                                          
60 Vgl. Tomkiewicz, E.(2000): Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspólnoty Europejskiej, 
FAPA, S. 149-163 
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Zuckerquote 
 
In Polen produziert man nicht - wie in den EU-Staaten - nach dem Quotensystem, 
sondern nach Zuckerrübenklassen. Das bisherige Zuckerrübenklassensystem stützt sich 
auf den Zuckerinhalt der Rübenwurzel. Die Preisklasse A gilt für die Zuckerrüben mit 
mehr als 16% Zuckerinhalt. Die Preisklasse B umfasst die Zuckerrüben mit ca. 14%. Im 
Rahmen der Beitrittsverhandlungen bekam Polen eine Quote in Höhe von 1671926 
Tonnen, davon 1580000 Tonnen für die A-Quote und 91926 für die B-Quote (Tab. 32). 
Die Preisklassen wurden als Quoten qualifiziert. 
 
Die Verteilung der Zuckerrüben unter Betrieben erfolgt nach polnischen Preisklassen. 
Die Betriebe in Sieradz bauen zurzeit ein paar ha Zuckerrüben an. Sie können die 
Zuckerquote entweder kaufen oder verkaufen, d.h. sich in der Zukunft entweder im 
Zuckerrübenanbau spezialisieren oder ganz darauf verzichten. Dies verursacht im 
Modell keine Annahme über die Zuckerquote, die das Produktionswachstum 
beschränken kann. Die Modellergebnisse werden auf einen erforderlichen Quotenzukauf 
des Betriebes hinweisen.  
 
 
Einfluss des vereinfachten Prämiensystems auf die Modellierung 
 
In einem vereinfachten Prämiensystem61 sollen die Ausgleichzahlungen nicht an ihrer 
Bemessungsgrundlage (z.B. je Tier oder Anbaufläche) angekoppelt, sondern als 
„einheitliche Flächenzahlung“ (pol. Premia powierzchniowa“) gewährt werden. Zugang 
zum System der Flächenprämie haben Landwirte, die mindestens 0,3 ha bewirtschaften. 
Die Flächenprämie wird als Zahlungsanspruch je ha LN definiert. Zur Auszahlung 
kommen die Zahlungsansprüche nur, wen ihnen eine entsprechende Anzahl 
bewirtschafteter und beihilfefähiger Flächen gegenüberstehen. Es besteht keine 
Verpflichtung zur Erzeugung oder zum Einsatz der Produktionsfaktoren. Die 
Betriebsinhaber können die beihilfefähige Fläche für alle landwirtschaftlichen Zwecke 
nutzen. Alle Flächen, für die im Rahmen der Regelung für die einheitliche 
Flächenzahlung Beihilfe gewährt werden, sind in einem mit dem Umweltschutz zu 
vereinbarenden gutem landwirtschaftlichen Zustand zu halten.“ 62 
 
Polen hat ein vereinfachtes Prämiensystem zuerst bis Ende 2006 angenommen, auf 
Polens Antrag kann dieser Zeitraum zweimal um ein Jahr verlängert werden. Polen kann 
beschließen die Anwendung der EU-Regelung am Ende des ersten oder zweiten Jahres 
ihres Anwendungszeitraums zu beenden.  
 
Zur Zeit der Modellierung war jedoch kein Vorschlag von der Seite der EU über das 
vereinfachte System bekannt. Daher wurde es nicht berücksichtigt. 
 
Gründe für die Aufnahme des vereinfachten Prämiensystems in Polen waren: 
 
1) Vorschlag von der Seite der EU als Alternative zum klassischen Prämiensystem. 
2) Technische Probleme bei der Einführung des IACS (Integrated Administration Control 
System) 
                                                          
61 Agencja Restrukturyzacji i modernizacji Rolnictwa (2003): Rolnictwo, Polska- Unia Europejska, S. 5 
62 Vgl. Beitritt der Tschechischen Republik, Estlands, Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas, 
Polens, Sloweniens und der Slowakei (2003), Amtsblatt Nr. L 236 vom 23. September 2003 (S. 370-371); 
Internet: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/de/treaties/treaties_accession.htm, Teil: Landwirtschaft; 
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/2003/l_236/l_23620030923de03460444.pdf, S. 21-26 
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4.3.2 Politikszenarien für das Jahr 2005 
 
Polen tritt laut dem Gipfel von Kopenhagen (2002) am 1. Mai 2004 der EU bei. Als erstes 
volles Jahr nach dem EU-Beitritt geht deshalb das Jahr 2005 in die Modellrechnungen 
ein. Für das Jahr 2005 werden vier Szenarien definiert (vgl. Abb. 4). Die Szenarien 
zeigen die Eckpunkte für eine mögliche Entwicklung der Rahmenbedingungen. 
 
• Szenario I.: Kein EU-Beitritt  
• Szenario II.: EU-Beitritt laut polnischer Verhandlungsposition vom 01.03. 2002. 
• Szenario III.: EU-Beitritt laut EU-Kommission Verhandlungsposition vom 01.01. 
2002 
• Szenario IV.: EU-Beitritt laut Kopenhagen-Kompromiss vom 13.12.2002. 
 
 
Obwohl ein Kompromiss zustande gekommen ist, bleiben die Szenarieninhalte weiter 
aktuell, weil die Verteilung der für Polen gewährleisteten Prämien und Quoten der 
Polnischen Regierung überlassen wurde. Dabei liegt der Schwerpunkt der Entscheidung 
Polens auf der Kofinanzierung der Direktzahlungen, was bei der erwarteten Haushaltlage 
im vollen Ausmaß nur schwer zu realisieren ist.  
 
Die Verhandlungen zwischen der Polnischen Regierung und der EU-Kommission haben 
zwei Verhandlungspositionen ans Tageslicht gebracht. Damit schaffen sie zwei 
Eckpunkte für die Rahmenbedingungen der Szenarien II und III. 
 
Abbildung 4: Politische Szenarien für das Betrachtungsjahr 2005  
EU-Agrarpolitik 2002 63 Pflanzenproduktion Tierproduktion 
Szenario I: Kein Beitritt 
(Referenzszenario) 
 
Keine Nationalen Prämien und keine Nationalen 
Produktionsquoten 
Szenario II: EU-Beitritt  
Polnische 
Verhandlungsposition 
 
Flächenbeihilfe je nach 
Kulturpflanzen, freiwillige 
Stilllegungsprämie 10%, 
Zuckerrübenquote (Pol. VP*) 
Nationale Tierprämien 
und Milchquoten 
(Polnische VP) 
Szenario III: EU-Beitritt 
Verhandlungsposition der 
Kommission  
 
Flächenbeihilfe je nach 
Kulturpflanzen, freiwillige 
Stilllegungsprämie 10%, 
Zuckerrübenquote  
(VP der Kommission) 
Nationale Tierprämien 
und Milchquoten  
(VP der Kommission) 
Szenario IV: EU-Beitritt 
Kompromiss (Beschluss von 
Kopenhagen (2002)) 
Flächenbeihilfe je nach 
Kulturpflanzen, freiwillige 
Stilllegungsprämie 10%, 
Zuckerrübenquote (Kompromiss)
Nationale Tierprämien 
und Milchquoten 
(Kompromiss von 
Kopenhagen (2002)) 
*VP-Verhandlungsposition 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
                                                          
63 Die Ergebnisse der Verhandlungen für den Raum Polen sollen für den einzelnen Betrieb umsetzbar sein. 
Drei Größen sind für einen Betrieb in Sieradz relevant: Referenzertrag, Prämien- und Quotengröße. Die 
polnische Regierung soll weitere Entscheidungen über Verteilung der nationalen Prämien- und 
Quoten treffen. Wenn aber keine Entscheidungen vorliegen, sollen Annahmen gemacht werden 
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Szenario I: Kein EU-Beitritt (Referenzszenario) 
 
In diesem Szenario wird Polen 2005 der EU nicht beitreten. Die polnischen 
agrarpolitischen Instrumente von 2001 werden in diesem Szenario fortgesetzt 
(Interventionspreis von Schweine, Butter und Milchpulver). Der Grund für die Fortsetzung 
ist die Ungewissheit über die Wirtschaftsentwicklung von 2002 bis 2004.  
 
Szenario II: EU-Beitritt 2005. Direktzahlungen 100%. 
 
In diesem Szenario bekommen die polnischen Landwirte das, was die polnische 
Regierung in der Verhandlungsposition vom 01.01. 2001 gefordert hat. Die Direktzahl-
ungen betragen 100% des EU-15-Durchschnitts.  
 
Szenario III: EU-Beitritt. Direktzahlungen 25%. 
 
In diesem Szenario bekommen die polnischen Landwirte das, was von der Europäischen 
Kommission in der Verhandlungsposition zum Zeitpunkt vom 01.01. 2002 vorgeschlagen 
bekommen haben. Die Direktzahlungen betragen 25% des EU-15-Durchschnitts. 
 
Szenario IV: EU-Beitritt. Direktzahlungen 50%. 
 
In diesem Szenario werden die Kompromisse des Kopenhagener Gipfels angenommen. 
Da bekannt ist, dass Direktzahlungen in Höhe von 25% bis 55% in 2004 gewährt werden 
und die untere Grenze als EK-Garantie steht, wird ein Wert von 50% (optimistischer Fall) 
für die Modellierung angenommen.  
 
Um einen Vergleich zwischen den Szenarien durchführen zu können, ist ein 
Referenzertrag anzunehmen. Allen Szenarien wird der Referenzertrag in Höhe von 2,98 
dt/ha unterstellt. 
 
Eine Stilllegungsverpflichtung wird nicht berücksichtigt, da die Modellbetriebe die 
Kleinerzeugerregelung in Anspruch nehmen können.  
 
 
4.3.3 Unterstellte Preisverhältnisse für verschiedene politische 
Rahmenbedingungen und ihre Varianten 
 
Nachdem die Politikszenarien definiert wurden, sollen nun die Preisverhältnisse 
formuliert werden. Bei der Bestimmung der Preisverhältnisse sind verschiedene Quellen 
zu unterscheiden: 
 
• Vorschläge aus der Literatur: Studien und Verordnungen der Europäischen 
Kommission, Untersuchungen der Universität Halle/Saale 
• Eigene Ansätze (vor allem für Produktionsmittelpreise) 
• Sonstige Quellen 
 
In der Literatur fehlen umfassende Analysen über eine Entwicklung der 
Produktionsmittelpreise in Polen nach dem EU-Beitritt. Eigene Ansätze sollen diesen 
Informationsmangel ergänzen. 
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4.3.3.1 Abschätzung der Produktpreise der verschiedenen Rahmenbedingungen 
 
Die Abschätzung der künftigen Rahmenbedingungen ist eine Herausforderung, die eine 
besondere wissenschaftliche Betrachtung verlangt. Die ausreichend begründete  
Beschreibung der Preisannahmen ist dabei unverzichtbar.  
 
Die Reform der Agrarpolitik der EU zielt auf den Abbau von Preisstützungsmaßnahmen 
zugunsten direkter Zahlungen an die Landwirte. Nur wenige Sektoren sind von einer 
jährlichen Preisfestlegung betroffen. Für sechs Produktgruppen (unter anderen: Zucker, 
Getreide, Schweinefleisch) werden die Preise in Polen auf vorgegebene Zeitspannen 
fixiert. 
 
In der Preisschätzung wurden folgende Quellen verwendet: 
 
1) für den Fall ohne EU Beitritt: Regionale Marktpreise im Bezirk Sieradz: 1994-
200164, ZMP-Preise für Polen65, OECD-Preis-Prognosen für Polen66 
2) Für den Fall mit EU-Beitritt: Regelung der EU über Interventionspreise, Relation 
der regionalen Marktpreise in Sieradz: 1994-2001, deutsche Regelung über 
Zuckerrübenpreise, FAPA67-Analysen 
 
Die OECD-Studien liefern die Preisannahmen für das Jahr 2004 ohne EU-Beitritt. Sie 
werden grundsätzlich für solche Szenarien verwendet (ex-ante Bewertung)68. Die OECD-
Studien umfassen aber nicht alle Erzeugnisse. Zu Hilfe kommen hier die ZMP-
Auswertungen.  
 
Aufgrund des regionalen Charakters des Absatzmarktes für bestimmte Erzeugnisse wird 
auch die Auswertung der Durchschnittspreise in Sieradz von 1994 bis 2001 
berücksichtigt (auch in dem Falle, wo keine OECD- und ZMP-Kennwerte existieren)69. 
Die ZMP-Auswertungen und die Auswertung von Sieradz (1994-2001) sind im Gegenteil 
zu der OECD-Prognose ex-post Bewertungen. In der Tab. 34 wird die Preisschätzung für 
das Jahr 2005 dargestellt. 
 
                                                          
64 Vgl. Janiak, R. (2000): Średnie ceny produktów rolnych, środków produkcji rolnej w latach 1994-2000, 
region sieradzki, WODR Bratoszewice, Oddział Kościerzyn 
65 Vgl. ZMP-Mittel- und Osteuropa 2002, (CD-ROM), Bonn 
66 Vgl. OECD Agricultural Outlook 1999-2004 OECD, Paris 2000, CD-ROM 
67 Foundation of Assistance Programmes for Agriculture (FAPA) 
68 Die OECD-Werte werden für verschiedene Szenarien der Erzeugerpreisentwicklung in Polen verwendet. 
Dort gibt es vier Krisenszenarien, ein Szenario für eine weitere Liberalisierung des Weltmarktes und eine 
Vorhersage des sog. „Outlook Szenarios“. Für die Modellierung wird nun das letzte Szenario ausgewählt. 
Sie hat einen „Status quo“- Charakter. Diese Prognose zeigt einen großen Preisunterschied im Vergleich zu 
der Situation Polens in 2001. Das „Outlook Szenario“ für Polen ist als zu optimistisch zu bewerten. Für die 
EU-Gegner könnte es zum Argument gegen den EU-Beitritt werden, wenn man die Annahme der Prognose 
außer Acht lässt. 
69 Die bisherige Entwicklung der Preise ist eine Grundlage für die Bestimmung der Produktpreise in der 
Zukunft, die sich vor allem auf dem regionalen Absatzmarkt (Zentralpolen) für Erzeugnisse aus Sieradz 
gestalten. Für Produkte wie Ferkel oder Schlachtschweine gibt es keine EU-Preisregelung. Auch die 
OECD-Prognose differenziert nicht zwischen den verschiedenen Räumen (z.B. Woiwodschaften), so dass 
das bisherige Preisniveau des Raum Sieradz in Betracht gezogen wird. 
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Tabelle 34: Vorgehensweise bei den Preisschätzungen für das Jahr 200570 
Erzeugnis Szenario I 
Kein Beitritt 2005 
Szenario II 
Beitritt 2005 
Weizen, Gerste OECD- oder ZMP-Preis EU-Interventionspreis 
Raps ZMP-Preis EU-Interventionspreis 
Roggen, Triticale, Getreide-
gemenge, Hafer 
Sieradz-Preis oder 
OECD-Preis 
Sieradz-Preis 
Kartoffeln ZMP-Preis Sieradz-Preis 
Zuckerrüben Sieradz-Preis EU-Preis (für A, B-Rüben) 
Körnermais Sieradz-Preis EU-Interventionspreis 
Milch ZMP-Preis EU-Interventionspreis 
Rindfleisch ZMP-Preis EU-Interventionspreis 
Schweinefleisch OECD-Preis OECD-Preis 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Weizen- Gerste- und Rapspreis 
Im Fall ohne EU-Beitritt wird ein OECD-Preis übernommen. Im Fall Raps wird der ZMP-
Durchschnittspreis für ganz Polen übernommen. Im Falle mit EU-Beitritt wird dagegen 
der EU-Interventionspreis für Getreide bzw. Ölsaaten angenommen. 
 
Roggen-, Triticale-, Getreidegemenge- und Haferpreis 
Für die Fälle sowohl ohne EU- als auch mit EU-Beitritt wird ein Preis ausgerechnet, der 
das Verhältnis des Preises des jeweiligen Erzeugnisses zum Weizenpreis - bezogen auf 
einen Sieradz-Durchschnitt von 1994-2001 - widerspiegelt. Im Falle Hafer (ohne EU-
Beitritt) wird dagegen ein OECD-Preis unterstellt.  
 
Körnermaispreis 
Im Fall ohne EU-Beitritt wird ein Durchschnittspreis vom Bezirk Sieradz übernommen 
(1994-2001). Im Fall mit EU-Beitritt wird ein EU-Interventionspreis unterstellt. 
 
Zuckerrübenpreis: 
Im Falle ohne EU-Beitritt liegt der Zuckerrübenpreis dem Durchschnitt von 1996-2001 
zugrunde. Der Zuckerrübenpreis in der Region Sieradz hängt von den Zuckerfabriken 
ab. Da die in der Region vorhandenen Zuckerfabriken keine Umstrukturierung 
mitmachen, geht man davon aus, dass im Falle ohne EU-Beitritt ihre 
Zahlungsbereitschaft für Zuckerrüben gleich bleibt. Bei der Annahme zum Aufbau von 
Modelbetrieben in 2005 wird der Preis vom Jahr 2000 bloß übernommen, da der 
polnische Zuckerrübenpreis seit den letzten drei Jahren (vor 2000) unverändert 
geblieben ist und ca. 2,8 €/dt (10 PLN/dt) beträgt. 
 
Im Fall der Einführung der Zuckerrübenquote in das Szenario mit EU-Beitritt wird als 
Zuckerrübenpreis der deutsche Durchschnittspreis für A- (47 €/t) und B-Zuckerrüben (29 
€/t) verwendet. Der Mischpreis von 41,6 €/t wird um 6% gesenkt und beträgt 39,1 €/t, 
                                                          
70 Die Agrarpolitik der Europäischen Union unterscheidet zwischen Orientierungs-, Interventions-, 
Schwellen- und Einschleusungspreisen. „Orientierungspreise“ sind Preise, die ein Erzeuger für das 
gesamte Landwirtschaftsjahr erwarten kann. Sie spiegeln nicht unbedingt die Marktpreise wider. 
„Interventionspreise“ (Unterstützungspreise) sind garantierte Preise. Die Europäische Kommission kauft 
überschüssige Produkte auf, um ein Einbrechen des Marktes zu verhindern. Die Interventionspreise liegen 
leicht unter den Orientierungspreisen. „Schwellen- und Einschleusungspreise“ werden auf Produkte 
angewandt, die im Rahmen der Gemeinschaftspräferenz importiert werden. Diese Preise sind 
normalerweise Weltmarktpreise, die um eine Abschöpfung erhöht sind. 
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weil die polnischen Zuckerüben 15% anstelle von 16% Zucker beinhalten. Es wurde 
auch überlegt, nur den Preis von B-Zuckerrüben zu übernehmen. Darauf wurde aber 
verzichtet. 
 
Speisekartoffelpreis: 
Es wird ein regionaler Durchschnittspreis von 1996-2001 in den Modellen unterstellt. Da 
die Speisekartoffelnproduktion Tradition hat und es einen Absatzmarkt für 
Speisekartoffeln in der Region Sieradz gibt, kann davon ausgegangen werden, dass die 
Preise bei beiden Szenarien auf einem gleichen Niveau bleiben werden. Im Jahr 2001 
lag der Preis jedoch deutlich unter dem Durchschnitt, sodass eine Korrektur 
vorgenommen wurde. Es wird kein ZMP-Preis übernommen, sondern der regionale 
Marktpreis. 
 
Schlachtschweinepreis: 
Für die Schlachtschweine wird der OECD-Preis ebenso für die Szenarien mit EU- und 
ohne EU-Beitritt unterstellt. Aufgrund des komparativ-statistischen Charakters des 
Vergleiches von 2001 mit 2005 und keiner langfristigen Regelung des 
Schlachtschweinemarktes wird nur der Regionalmarkt für 2005 die Preise bestimmen. 
Dazu kommt noch das Argument, dass in Polen der Konsum von Schweinefleisch eine 
bedeutende Rolle spielt. Es besteht ein stabiler Absatzmarkt. Im Jahr 2001 lag der Preis 
jedoch deutlich über dem Durchschnitt, so dass eine Korrektur vorgenommen wurde. 
 
Rindfleischpreis: 
Der Preis für Rindfleisch wird in den Modellen in Höhe des EU-Interventionspreises oder 
als der Sieradz-Durchschnitt von 1994-2001 angenommen. Dabei verwenden die 
polnischen ex-ante Analysen von FAPA den gleichen Preis71. In Polen stammt das 
Rindfleisch überwiegend von schwarzbunten Rindvieh-Rassen. Der Preis wird deswegen 
um 25% unterhalb des EU-Preises angesetzt. 
 
Milchpreis: 
Die Vorhersage eines Erzeugerpreises für Milch ist problematisch, da verschiedene 
Faktoren dafür verantwortlich sind. Die kleinstrukturierten polnischen Molkereien im 
Raum Sieradz, die steigende Qualität ihrer Milchprodukte sowie auch der Export von 
Milchprodukten werden in 2005 - d.h. im ersten Jahr des EU-Beitritts - Gründe für einen 
schnellen Preisanstieg sein. In Polen gibt es zwei Milchklassen: „extra“ Klasse 
(entspricht der EU-Norm) und „erste“ Klasse. In 2002 gehörten 70% der erzeugten Milch 
der „extra“ Klasse an. Nach dem 1.01.2003 ist es gesetzlich nicht mehr erlaubt, die Milch 
der „zweiten“ Klasse zu verkaufen. Nach dem 1.01.2007 wird das auch Milch „erster“ 
Klasse betreffen72.  
 
Laut der ZMP-Datensammlung betrug der polnische Erzeugerpreis für Milch in 2000 19,3 
€/100 kg und in 2001 19,39 €/100 kg 73. In den Mitgliedsstaaten gab es 2002 differen-
zierte Erzeugerpreise pro 100 kg Rohmilch, z.B: Portugal - 33,93 €, Österreich - 31,9 €, 
In Italien (und in der Schweiz - kein EU-Mitglied) ereichte er sogar - 35,4 €. In Polen 
dagegen lag der Erzeugerpreis nur bei umgerechnet 19,5 €. Der Orientierungspreis (vom 
1. Juli 2002 bis zum 30. Juni 2003) für Milch mit 3,7% Fettgehalt wurde in Polen auf 86 
PLN /100kg (24 €/100 kg, bei 1 € = 3,6 PLN) festgelegt74. Bei einem Vergleich der 
                                                          
71 Vgl. SAEPR/FAPA (2002): Analiza i Ocena Propozycji Komisji Europejskiej z 30 stycznia 2002 r. dla 
Krajów Kandydujących, Warszawa, S. 41 
72 Vgl. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 1011). 
73 Vgl. ZMP-Mittel- und Osteuropa 2002, (CD-ROM), Bonn, S. 214 
74 Vgl. Internet: www.minrol.gov.pl 
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jährlichen polnischen Milchpreise untereinander sind aber die verschiedenen 
Wechselkurse €/PLN zu beachten (steigende Tendenz). 
 
Die OECD-Preisprognose von 1999 für die EU-15-Mitgliedsländer für das Jahr 2005 wird 
nicht übernommen - hier liegt der Preis bei 0,21 €/kg. Der Erzeugerpreis für Milch wird in 
den Modellen in Höhe von 0,194 €/kg (Polen 2001) oder 0,28 €/kg (EU-Interventions-
preis 2001) angenommen. 
 
Ferkelpreise: 
Die Ferkelpreise richten sich in beiden Szenarien nach den Preisen der 
Schlachtschweine. In 2005 behalten sie die Durchschnittsrelation zum regionalen 
Schweinepreis von 1996-2001 bei. Die Annahme beträgt 30 € je Ferkel für das Jahr 
2001 (hoher Fleischpreis) und 22 € in 2005.  
 
Die Abschätzung der Direktzahlungen, Quoten und Produktpreise für die verschiedenen 
Rahmenbedingungen schafft einen Hintergrund zur Bestimmung der Parameter der 
Politikszenarien. Unter Parametern versteht man Größen, die über den Zeitraum der 
Beobachtung des Systems konstant bleiben75. Die wichtigsten Parameter sind in der 
Tab. 35 dargestellt. 
 
Tabelle 35: Parameter der Politikszenarien 
EU-Beitritt 2005 
mit Direktzahlungen von: 
 Ausgangs-
situation 
Ohne EU- 
Beitritt 2005
100% 50% 25% 
Loco-Hof-Preise: 
Weizen                            €/dt 
Gerste                             €/dt 
Roggen                           €/dt 
Triticale                           €/dt 
Hafer                               €/dt 
Kartoffeln                        €/dt 
Zuckerrüben                   €/dt 
Raps                               €/dt 
Körnermais                     €/dt 
Ackerbohnen                  €/dt 
Milch                               €/kg 
Rindfleisch*                    €/kg 
Schweinefleisch*            €/kg 
 
15,9 
15,3 
11,9 
14 
12,5 
7,9 
2,8 
9,7 
16,7 
15,3 
0,194 
0,84 
1,25 
 
15,9 
15,3 
11,9 
14 
12,5 
9,8 
2,8 
9,7 
16,7 
15,3 
0,194 
0,84 
0,93 
 
10,1 
10,1 
7,2 
7,9 
7,8 
9,8 
3,91 
10,1 
10,1 
15,3 
0,28 
1,139 
0,93 
 
10,1 
10,1 
7,2 
7,9 
7,8 
9,8 
3,91 
10,1 
10,1 
15,3 
0,28 
1,139 
0,93 
 
10,1 
10,1 
7,2 
7,9 
7,8 
9,8 
3,91 
10,1 
10,1 
15,3 
0,28 
1,139 
0,93 
Ausgleichszahlungen: 
Getreide**                       €/ha 
Eiweißprämie                 €/ha 
Bullenprämie                €/Tier 
Schlachtprämie            €/Tier 
 
- 
- 
- 
- 
 
- 
- 
- 
- 
 
188 
118 
210 
80 
 
94 
59 
105 
40 
 
47 
29 
53 
20 
Quoten:   
Zuckerrüben bisherige Quoten bisherige Quoten 
Milch - - Quote wirkt nicht begrenzend
* je kg Lebendgewicht, **auch Ölsaaten- und Stilllegungsprämie 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
                                                          
75 Vgl. Berg, E., Kuhlmann, F. (1993): Systemanalyse und Simulation für Agrarwissenschaftler und 
Biologen, Ulmer, Stuttgart, S. 5 
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• Die „Loco-Hof-Preise“ werden je nach Szenario ausgerechnet. Generell werden in 
2005 die EU-Interventionspreise für das Szenario mit EU-Beitritt gelten. Im Falle 
des Szenarios ohne EU-Beitritt werden die Marktverhältnisse von Sieradz 
beibehalten (vgl. Tab. 34). 
• Zur Zeit der Modellierung war kein Verhandlungskommpromis über den 
Referenzertrag bekannt (3,0 t/ha). Daher beträgt er 2,96 t/ha. 
• Getreide-, Ölsaaten- und Stilllegungsprämie: Alle drei Prämien sind gleich. Sie 
werden auf Basis des Referenzertrages von 2,96 t/ha und einem Prämienbetrag 
63,5 € pro 1 t Getreide ausgerechnet. Daraus ergibt sich eine Prämie von 188 
€/ha.  
• Die Eiweißprämie beträgt 118 €. 
• Die Bullenprämie beträgt 210 € pro Tier. 
• Die Schlachtprämie beträgt 80 €. 
• Zuckerrübenquote: Die Betriebe haben unabhängig vom Szenario die bisherige 
Quote (polnische Preisklassen) beibehalten. 
• Milchquote: Es wird keine Milchquote unterstellt. Die Milchquote soll das 
Wachstum der Modellbetriebe nicht begrenzen. Laut der Verordnung 1255/99/WE 
wird die Milchquote Grundlage für Direktzahlungen sein. 
• Alle Ausgleichszahlungen (d.h. Prämien) werden je nach Szenario entsprechend 
auf 50% oder 25% herabgesetzt. 
 
 
4.3.3.2 Annahmen für Vorleistungspreise unter verschiedenen Politikszenarien  
 
Für die Berechnung von Deckungsbeiträgen der einzelnen Produktionsverfahren sind  
Annahmen über die Preisentwicklung nicht nur der Erzeugnisse, sondern auch der 
Produktionsmittel nötig. Die Annahmen der Vorleistungspreise gehören zu den 
betriebstypischen Modellparametern. Dieser Teil beschäftigt sich mit diesem Problem.  
 
Zu den Produktionsmitteln gehören Betriebsmittel landwirtschaftlicher Herkunft und 
industrielle Vorleistungen76. Für die Bestimmung der Preise von Produktionsmitteln 
(Dünger-, Pflanzenschutzmittel, Saatgut und Kraftstoff) für Polen für das Jahr 2005 (mit 
EU-Beitritt) sind zwei Ansätze zu unterscheiden: 
 
• Preissteigerung auf das EU-Niveau (PSM, NPK) 
• Sonstiger Ansatz (Saatgut, Treibstoff) 
 
Im Fall ohne EU-Beitritt werden die NPK-Preise von 2001 übernommen. Der Anteil der 
PSM-Kosten am Deckungsbeitrag ist gering und die Prognosezeit kurz (4 Jahre), so 
dass bei der Übernahme der gleichen Preise für 2001 und 2005 keine Verzerrung der 
Ergebnisse (auch für Saatgut, Treibstoff ) entsteht.  
                                                          
76 Vgl. Steffen, G., Born, D. (1987) ...a.a.O., S. 130 
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Preissteigerung auf das EU-Niveau (PSM, NPK) 
 
Die Annahmen über PSM- und NPK-Preise sind den Prinzipien des Europäischen 
Binnenmarktes unterworfen:  
 
Die Preise für PSM77 und NPK78 erreichen im Laufe des Beitrittsjahres (01.01.2004 bis 
31.12.2004) das EU-Niveau. In einem solchen Fall könnte man in den Modellen den 
deutschen Preis angeben, da Deutschland der direkte Nachbar Polens ist. Dafür sind 
zwei Gründe zu nennen. Einerseits würden die polnischen Produktionsmittel-Hersteller 
ihre Produkte in den Westen ausführen dürfen, weil nach der Grenzenöffnung ein neuer 
Absatzmarkt entsteht. Der Vorteil der bisherigen billigen Produktionsmittel in Polen 
würde in kurzer Zeit - bis zu einem Jahr nach EU-Beitritt - verschwinden. Die Frage nach 
Zollgebühren bliebe jedoch offen. Andererseits würde die Nachfrage von der Seite der 
polnischen Landwirte wahrscheinlich wachsen, was die Preissteigerung zusätzlich 
beschleunigen würde. Die Direktzahlungen würden eine Steigerung der Nachfrage nach 
Produktionsmitteln verursachen, was auf die verbesserte Konjunktur zurückzuführen 
wäre. Bei der Übernahme der Direktzahlungen in Höhe von 100% des EU-15-
Durchschnitts, wäre die Annahme über eine Preissteigerung auf das EU-Niveau zu 
treffen. Bei der Obergrenze der Aufstockung der Direktzahlungen für Polen (55%) könnte 
man versuchen, diesen Aspekt zu berücksichtigen - bei 25% eher nicht. 
 
Eine Alternative zu dem oben vorgestellten Ansatz bietet ein Vergleich der NPK-Preise 
eines konkreten Zeitpunktes zwischen Polen und Deutschland (vgl. Tab. 36).  
 
Tabelle 36: Beispielhafter Vergleich der NPK-Preise zwischen Polen und Deutschland in 
2001 
  N P K 
Deutschland 2001:                                     Bayern* 
                                                                   NRW** 
€/kg 
€/kg 
0,53 
0,34 
0,49 
0,39 
0,26 
1,46 
Deutschland (Durchschnitt):  0,437 0,441 0,358 
 Polen 2001:                                               Sieradz*** 
                                                                   Warschau**** 
                                                                   Stettin****** 
€/kg 
€/kg 
€/kg 
0,43 
0,43 
0,33 
0,65 
0,58 
0,38 
0,29 
0,29 
0,18 
Polen (Durchschnitt): €/kg 0,396 0,538 0,255 
Polen/Deutschland (Durchschnitt) €/kg 0,91 1,22 0,71 
Quelle:79 
                                                          
77 Die Preise für Pflanzenschutzmittel (PSM) werden prinzipiell durch andere Faktoren als Produktpreise 
beeinflusst. Es gibt generell keinen Zusammenhang zwischen den landwirtschaftlichen Produktpreisen und 
PSM-Preisen im EU-15-Raum. Deswegen sind die Preise für PSM in jedem der EU-15-Länder 
unterschiedlich. Die höchsten Preise gibt es in Deutschland. Es ist eher unwahrscheinlich, dass nach dem 
EU-Beitritt die polnischen PSM-Preise drastisch steigen werden. Dafür sind folgende Gründe zu nennen: 
Die Einkommensausschöpfung bleibt in Polen 2005 weiter konstant, so dass die Zahlungsbereitschaft noch 
niedrig ausfällt. Die PSM-Hersteller (z.B. Bayer) werden in Polen alte Lizenzen anbieten, da der polnische 
Landwirt eher zu einem billigen Pflanzenschutzmittel greifen wird als zu einem teuren. Neue PSM-Lizenzen 
bleiben also in Deutschland, sie würden in Polen keine Absatzmärkte finden. Die Kosten pro ha bleiben - 
trotz steigendem Wirkungsspektrum und erhöhter Effektivität - bei PSM konstant. Dies ist momentan in 
Deutschland zu beobachten. (Ein vergleichbares Phänomen kennt man aus der Computerbranche - 
bessere Leistung bei einem immer niedrigeren Preis.) 
78 Der Preis für die Herstellung vom künstlichen Dünger (NPK) ist von Energiestoffpreisen abhängig. Die 
NPK-Preise sind von Kraftstoffpreisen abhängig, vor allem der Stickstoff- (in Deutschland) und der 
Phosphatpreis. Dieser Ansatz ist aber schwer durchführbar. Andere Methoden sollen gefunden werden. 
79 * 1) Bayerische Landesanstalt für Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (LBA); vgl. www.lba.bayern.de 
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Aus Tabelle 36 ist zu entnehmen, dass 2001 der Stickstoffpreis 91%, der Phosphatpreis 
122% und der Kaliumpreis 71% des deutschen Preises beträgt. Die NPK-Kosten sollen 
in der Modellierung jedoch pauschaliert werden. Der Einfluss des NPK-Preises auf den 
Deckungsbeitrag wird in Tab. 37 beispielhaft dargestellt. Dabei ist maximal ein 5%er 
Unterschied der Düngerkosten pro ha bei drei ausgewählten Anbaupflanzen feststellbar 
(vgl. „Polen/Deutschland in %“) 
 
Tabelle 37: Beispielhafter Vergleich der Düngerkosten pro ha für ausgewählte 
Erzeugnisse gemäß polnischer und deutscher Preise von 2001 (bei starkem Standort 
Sieradz): 
  Ertrag auf dem starken Standort Sieradz 
  Roggen 35 dt /ha Weizen 50 dt/ha Kartoffeln 220 dt/ha 
  N P K NPK N P K NPK N P K NPK 
Bedarf  kg/ha 75 70 75 220 110 70 80 260 110 80 30 220 
Kosten :              
Polen €/ha 30 38 19 86 44 38 20 102 44 43 8 94 
Deutschland €/ha 33 31 27 90 48 31 29 108 48 35 11 94 
Polen/Deutschland in %  0,9 1,2 0,7 0,96 0,9 1,2 0,7 0,95 0,9 1,2 0,7 1,00 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Aufgrund dieses Vergleiches wurde die Annahme über einen Anstieg der Düngerkosten 
gegenüber 2001 für das Jahr 2005 pauschal um 6% getroffen (ohne EU-Beitritt: N - 
0,431; P205 - 0,652; K2O - 0,293 €/kg; mit EU-Beitritt: N - 0,456; P205 - 0,692; K2O - 
0,309 €/kg). 
 
Sonstiger Ansatz (Saatgut, Treibstoff) 
 
Die Preise für Saatgut sowie auch Treibstoff wären anders zu berechnen. Obwohl Polen 
nach dem EU-Beitritt mit einer Abschaffung oder mindestens mit einer Milderung des 
Einfuhrverbots von ausländischem Saatgut rechnen kann, wird in den Modellen nur 
polnisches Saatgut unterstellt. Unter dem Begriff „polnisches Saatgut“ ist auch das 
Saatgut zu verstehen, welches durch westeuropäische Firmen zurzeit in Polen gezüchtet 
und verkauft wird. Aufgrund eher ungünstiger natürlicher Bedingungen (kontinentales 
Klima) für die Pflanzenproduktion ist in den ersten Jahren nach dem Beitritt mit großen 
Exportmengen aus anderen Klimazonen nicht zu rechnen. Die Anpassung fordert 
langjährige Feldversuche. Auch das beste Saatgut kommt aus dem Binnenmarkt. Für 
das Saatgut werden polnische Preise von Beratungsstellen übernommen. 
 
Die Bestimmung der Kraftstoffpreise ist kompliziert. Sie hängen von dem Weltmarktpreis 
des Erdöls ab. Dabei wurde festgestellt, dass die Kraftstoffkosten in Polen gegenüber 
Deutschland einen eher unbedeutenden Anteil am Deckungsbeitrag haben. Damit wird 
der polnische Preis von 2001 um 11% (d.h. ½ des Preisunterschiedes) aufgestockt 
(ohne EU-Beitritt: 73,61 €/hL; mit EU-Beitritt: 81,94 €/hL). Dabei lag 2001 in der EU der 
Einkaufspreis für Dieselkraftstoff in der Landwirtschaft zwischen 27,53 €/hL (Belgien) 
                                                                                                                                                                                     
**2) Rheinland aktuell 2002, Analysen, Daten, Informationen; Landwirtschaftskammer Rheinland, 
Ausgabe2002 
***3) Sieradz, Landwirtschaftliche Kalkulationen 2001 (pol.: Kalkulacje Rolnicze Czerwiec 2001) 
****4) Landwirtschaftliche Universität Warschau. Manuskript von Andrzej Parzonko 
*****5) Ehrfahrung als Landwirt in Polen, Axel Herweg; Rationalisierungskuratorium für Landwirtschaft; 
Vertrag RKL-Tagung 2001 in Neumünster 
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und 65,17 €/hL (Griechenland) - jedoch ohne Berücksichtigung der Mehrwertsteuer und 
nach Abzug von Rückerstattungen, Beihilfen, etc80. 
 
 
4.3.4 Entwicklungspotential unter den neuen Rahmenbedingungen in 2005 
 
Über das Entwicklungspotential eines Betriebes entscheiden Wille und Fähigkeit des 
Betriebsleiters, den ihm zur Verfügung stehenden technischen Fortschritt in seinen 
Betrieb erfolgreich einzuführen. Dies soll in diesem Kapitel abgeschätzt werden. 
 
 
4.3.4.1 Das Verhalten polnischer Landwirte und sein Ansatz in die Modellplanung 
unter verschiedenen Rahmenbedingungen 
 
Das Verhalten des Landwirts nach der Aufnahme seines Betriebes in die Gemeinsame 
Agrarpolitik (GAP) ist entscheidend. Die Fähigkeit des typischen Betriebsleiters den 
technisch-biologischen Fortschritt einzusetzen, soll simuliert werden. Dadurch entstehen 
in diesem Forschungsvorhaben Varianten der Szenarien-Konzeption. Mit der weiteren 
Differenzierung der Politikszenarien für ausgewählte typische Modellbetriebe um ein 
Verhaltenskriterium, soll die Frage nach den Entwicklungschancen der für die Region 
typischen Betriebsgruppe beantwortet werden. Die Begriffe: „das Verhalten“ und „der 
Fortschritt“ sind miteinander eng verbunden. Die Aufgabe dieses Kapitels besteht 
hauptsächlich in der Beschreibung des Hintergrunds für die Annahmen über realisierte 
Fortschritte. In diesem Kapitel werden solche Annahmen für die Modellierung diskutiert - 
eine Auswahl wird aber dem darauf folgenden Kapitel überlassen. 
 
 
Methodische Grundlagen 
 
Die Unwissenheit über die Verhaltensweise der Betriebsleiter wird durch reine 
Annahmen ersetzt. Dementsprechend unterstellt man den Landwirten zwei 
Verhaltensmuster: eine konservative und eine progressive Verhaltensweise81.  
 
Ein konservatives Verhalten ist dadurch gekennzeichnet, dass der Landwirt seinen 
Betrieb in den 12 Monaten des Jahres 2005 (EU-Beitritt) genauso bewirtschaftet, wie in 
der Zeit vor dem EU-Beitritt (2000-2004). Nach 2005 bekommt er allerdings EU-
Finanzhilfen. Der Landwirt kann den Betrieb nicht weiterentwickeln, weil ihm bestimmte 
Fähigkeiten fehlen. Folgende Faktoren können auch einem konservativen Verhalten 
zugesprochen werden: 
 
- Es fehlt ein Hoferbe. Es gibt keine Verkaufsperspektive des Betriebes aufgrund 
eines schlechten regionalen Bodenmarktes. 
- Niedrige Mobilität der Altgeneration der Landwirte, die eine Lebensstabilität 
anstreben. 
- Kein Investitionskapital, welches für einen Entwicklungsschritt notwendig ist. 
                                                          
80 Vgl. Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft: Ernährungs- und 
agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2003 (nach Stat. Amt der EG), S. 140 
81 Entsprechend der zeitlichen Reihenfolge der Übernahme neuer Produkte lassen sich zwar 5 Typen der 
Landwirte treffen: 2,5% Innovatoren, 13,5% Frühere Übernehmer, 34,5% Frühere Mehrheit, 34% Spätere 
Mehrheit, 16% Nachzügler. Dieser Ansatz ist jedoch wegen seiner Zersplitterung ungeeignet. Er wurde 
nicht übernommen. (Vgl. Strecker, O., Reichert, I., Pottebaum P. (2003): Marketing in der Agrar- und 
Ernährungswirtschaft, Verlag Union Agrar, S. 49); Vgl. auch: Steffen, G., Born, D. (1987): ...a.a.O, S. 162 
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- Ein Teil der Gruppe der konservativen Landwirte ist bereit auf die 
Gewinnmaximierung bewusst zu verzichten. Als Gegenleistung erwarten sie eine 
niedrigere Arbeitsbelastung. 
 
Im Fall des progressiven Verhaltens ändert der Landwirt sein bisheriges Verhalten im 
Laufe des Jahres 2005. Das geschieht auf zwei Wegen: 
 
a) Anpassung der Organisation  
b) Spezialisierung 
 
Unter dem Begriff Anpassung der Organisation versteht man die Steigerung der 
Produktivität (Einführung von: neuen Pflanzensorten, besserer Düngung, Tiermaterial 
und Maschinentechnik). Man unterscheidet bei der Produktivitätssteigerung zwischen 
einer hohen und einer sehr hohen. Dies verursacht in der Modellierung folgende 
Ansätze: 
 
- Zwei oder drei Varianten der Produktivitätssteigerung sollen für jedes Verfahren der 
pflanzlichen und tierischen Produktion zu unterscheiden sein. 
- Einführung von Arten der Anbaupflanzen und Tieren bei schon heute existierender 
Nachfrage auf regionalen Absatzmärkten, z.B.: Körnermais, Gemüse und Straussvögel.  
- Zwei Varianten des Maschineneinsatzes sind gemäß der Produktivität zu 
berücksichtigen, d.h.: Dienstleistung oder Investition. (Wenn dem Betrieb aber keine 
hochwertigen Maschinen zur Verfügung stehen, kann die Produktivitätssteigerung den 
Einkauf von Maschinen oder Dienstleistungen abverlangen). 
 
Das progressive Verhalten kann auch durch die Spezialisierung mit verschiedener 
Produktivität gekennzeichnet werden. Da der Ausgangsbetrieb einen Gemischtbetrieb 
darstellt, sind verschiedene Entwicklungsalternativen in Richtung der Spezialisierung 
möglich. Dazu gehören vor allem die herkömmlichen Betriebstypen wie: Ackerbau-, 
Milchvieh- und Schweinemastbetrieb. Es gibt auch Alternativen. Sie sollen aber 
ausgeschlossen werden, wie z.B. die Betriebe mit Straussenzucht. Diese Betriebe sind 
zurzeit sehr rentabel und finden Absatz. Die niedrige Anzahl solcher Betriebe im Bezirk 
Sieradz steigt jedoch systematisch an. Die Beratungsstellen bieten diesen Betriebsleitern 
und den Zuchtanfängern sogar eine professionelle Hilfe an. Die Strausse werden weiter 
Nischenprodukte darstellen. 
 
Die optimale LP-Modelllösung soll den Anpassungsweg zwischen einer stärkeren 
Spezialisierung und dem Beibehalten der vielseitigen Produktion zeigen. 
 
Das Verhalten ist mit dem technischen Fortschritt eng verbunden, da nur die Fähigkeit 
des Landwirtes es ermöglicht, den unter den günstigen Umständen zur Verfügung 
stehenden Fortschritt im Betrieb umzusetzen. Dementsprechend determiniert das 
Verhalten des Landwirtes den technischen Fortschritt.  
 
Eine langfristige Entwicklung der Agrarproduktion wird von verschiedenen Faktoren 
bestimmt. Unter ihnen nimmt der technische Fortschritt eine besondere Stellung ein. Den 
Begriff  „technischer Fortschritt“ sollte man verstehen als Einführung neuer Produkte 
sowohl auch als Übergang zu neuen Produktionsverfahren mit einem günstiger 
gestalteten Input-Output-Verhältnis82. Eine große Rolle spielt der technische Fortschritt in 
                                                          
82 Vgl. Ott, A.E.: Technischer Fortschritt, in: von Beckerath, E. u.a. (Hrsg.): Handwörterbuch der 
Sozialwissenschaften, Bd. 10, S. 302-316, Stuttgart - Tübingen - Göttingen 1959. 
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der Verbesserung der Input-Output-Beziehungen. Die Herstellung neuer Produkte spielt 
in dem Agrarsektor nur eine untergeordnete Rolle. 
 
Brinkmann83 unterscheidet drei Kategorien des technischen Fortschritts. Die Einordnung 
in die jeweiligen technischen Kategorien - biologisch-technisch, mechanisch-technisch 
und organisatorisch-technisch - ist nicht immer möglich, da eine Verbesserung der Input-
Output-Relation häufig auf alle drei Fortschrittsformen zurückzuführen ist. Demzufolge 
sind viele technische Fortschritte nicht eindeutig einer Gruppe zuzuordnen.  
 
In der Vergangenheit verlief der biologische Fortschritt mehr oder weniger kontinuierlich. 
Im Verlauf der letzten Jahre lässt sich der biologisch-technische Fortschritt aus den 
Ertragssteigerungen ablesen. Da aber bereits zwischen möglichem Ertrag (Westeuropa, 
z.B. Deutschland) und realisiertem Ertrag eine erhebliche Lücke klafft, kann sich diese 
Untersuchung darauf beschränken, die Realisation der biologisch-technischen 
Möglichkeiten im Einzelbetrieb zu überprüfen. Aus den bereits vorhandenen biologischen 
Möglichkeiten lassen sich Mechanisierungsstufen für den Einzelbetrieb ableiten, deren 
Auswirkungen auf das Betriebsergebnis untersucht werden sollen. Die ökonomischen 
Auswirkungen einer unterschiedlichen Anpassung an den biologisch-technischen 
Fortschritt sind damit der sekundäre Schwerpunkt (der Primäre die Politikanalyse), um 
Entwicklungsrichtungen für den Einzelbetrieb aufzuzeigen. Dementsprechend werden 
Verhaltensmuster, die den Fortschritt bestimmen, an unterschiedliche Politikszenarien 
angeschlossen. 
 
Beim konservativen Verhalten wird die bisherige Geschwindigkeit der 
Fortschrittsentwicklung in der Pflanzenproduktion beibehalten. Die regionalen 
statistischen Ertragsdurchschnitte der pflanzlichen und tierischen Produktion werden in 
der Form eines Ertragszuwachses angenommen. Bei dem progressiven Verhalten ist ein 
überproportionaler Ertragsaufstieg zu unterscheiden. Zwei Anstiegsvarianten (hoch und 
sehr hoch) sollen angenommen werden. In Bezug auf einzelne Produktionsaktivitäten 
bedeutet dies eine Differenzierung zwischen niedriger Produktivität (I - konservativ), 
hoher Produktivität und sehr hoher Produktivität (II und III - beide progressiv). Mit Hilfe 
von Produktivitätskennwerten werden naturelle oder monetäre Erträge auf knappe 
Faktoren, z.B. LN, Arbeitskräfte, Stallplätze oder Kapital bezogen. Sie geben Auskunft 
über die Verwertung dieser Faktoren84. 
 
Zuerst sollen die Eckpunkte der Fortschrittsentwicklung gesetzt werden. Dies soll in 
Anlehnung an den folgenden Gedanken geschehen: Der durchschnittliche Betrieb im 
Raum will immer den besten Betrieb nachahmen. Der Beste hält dagegen nach einem 
besseren Betrieb Ausschau, der allerdings nur außerhalb seines Raumes zu finden 
wäre. Dabei entstehen Grenzen, die abhängig von der Fähigkeit der Landwirte in der 
Ausgangssituation sind und welche überwunden werden sollen. Dementsprechend kann 
der durchschnittliche Betrieb in Sieradz sich nicht nur mit dem Besseren vergleichen, 
sondern auch mit dem Allerbestem (dem sog. Pilotbetrieb oder Vorreiter). Die 
Pilotbetriebe85 sind schon als Einzelfälle in der Region anzutreffen. Sie können aber 
keine Fortschrittsquelle für den Raum Sieradz darstellen, da es nicht genügend 
Pilotbetriebe im Raum gibt, um leistungsfähige Pflanzensorten, Tiermaterial und 
Dienstleistungen von Spezialmaschinen in einen durchschnittlichen Betrieb zu 
                                                          
83 Vgl. Brinkmann, Th.: Grundriss der Sozialökonomik, VII Kap.: Land- und forstwirtschaftliche Produktion, 
Tübingen 1922, S. 50. 
84 Vgl. Steffen, G., Born, D. (1987) ...a.a.O., S. 390 
85 Der Betrieb von Herr S. Jańczak mit ca. 80 dt/ha Weizen (Kobra-Sorte); Vgl. Rozmaitości Rolnicze 
(1995): nr.10, S. 21  
 
 
 
71
 
transferieren. In anderen Räumen sind die Pilotbetriebe keine Seltenheit mehr - diese 
würden eine potenzielle Fortschrittsquelle für den Raum Sieradz darstellen. Dies ist 
insoweit relevant, je größer die Abweichung zwischen den Räumen ist. Die Produktivität 
(dt Getreide pro ha oder kg Milch pro Kuh) könnte somit gewaltig steigen. 
 
Der komparativ-statische Ansatz ermöglicht damit den Vergleich zwischen den 
durchschnittlichen, besten und allerbesten Betrieben im Gebiet, wobei angenommen 
wird, dass die Quelle des biologischen Fortschritts zuerst innerhalb Polens zu suchen ist. 
Dadurch wird der Faktor der Angebotsmenge als eine minimale Bedingung betrachtet. 
Das im Ausland gezüchtete Saatgut und Tiermaterial (biologischer Fortschritt) erfordert 
eine Anpassungszeit an das polnische Klima. 
 
Es liegen statistische Daten über vergangene Erträge auf Bezirksebene vor, die eine 
Bewertung des bisherigen biologischen Fortschritts ermöglichen (Tab. 14 und 15, S. 22). 
Die Prognose der künftigen Ertragsteigerung erfolgt aber nicht anhand der Hilfe von 
statistischen Methoden, da eine sprunghafte Entwicklung höchstwahrscheinlich ist. 
 
 
4.3.4.1.1 Biologischer Fortschritt: Fortsetzung des Trends und überproportionaler 
Anstieg 
 
Der Fortschritt in der landwirtschaftlichen Produktion kann auf verschiede Weise 
verlaufen. Er kann seinen bisherigen Entwicklungstrend beibehalten oder unter neuen 
politischen Bedingungen einen überproportionalen (sprunghaften) Anstieg verzeichnen.  
Hierfür sind verschiedene Faktoren verantwortlich. Ein Faktor stellt das Verhalten des 
Landwirtes dar, der den aktuellen Fortschritt in seinem Betrieb umsetzen muss. Diesem 
Problem ist dieses Kapitel gewidmet.  
 
 
Pflanzliche Produktion: 
 
Bei den Quellen zu Annahmen der progressiven Fortschrittsgrenzen in der pflanzlichen 
Produktion sind zu unterscheiden: 
 
1) Kennwerte aus der „Felddemonstrationen 1997-2001“ der Beratungsorganisation  
Wojewódzki Ośrodek Doradztwa Rolniczego (WODR) Bratoszewice. 
2) Kennwerte der Feldversuche der „Zentrale für die Erforschung der Anbaupflanzen 
(pol.: COBOR) in Słupia Wielka“ und der „WODR Bratoszewice“. 
 
 
Das praktische Experiment mit Pflanze und Tier liefert die wesentlichen 
Informationsquellen für die Abbildung der biologisch-technischen Systeme. Es dient der 
Demonstration von Produktionsverfahren und deren praktischer Durchführung86. Eine 
solche Demonstration ist für den betrieblichen Fortschritt unverzichtbar. 
 
Kennwerte der Felddemonstrationen liefern die Kenndaten zur Annahme der hohen 
Produktivitätsstufe (II) in der Modellierung. 
 
Die Felddemonstrationen in Sieradz wurden in ausgewählten Betrieben durchgeführt, die 
schon zurzeit die Rolle der Musterbetriebe übernommen haben. Sie sind als Vorbilder für 
den Rest der Betriebe vorgesehen und übernehmen dadurch eine Lehrfunktion. Die 
                                                          
86 Vgl. Steffen, G., Born, D. (1987) ...a.a.O., S. 294 
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Beratungsstelle Kościerzyn lädt Landwirte zur Felddemonstration aus weit entfernten 
Betrieben ein. Da nicht alle Landwirte daran teilnehmen können, werden die 
Demonstrationen in der regionalen Zeitung der Beratungsstellen „Rada“ (auch im 
Internet zugänglich) alljährlich beschrieben.  
 
Der Berater aus Sieradz pflegt einen engen Kontakt zu den ausgewählten Landwirten, 
die die Felddemonstrationen durchführen. Die Landwirte bauen mit den ihnen zur 
Verfügung stehenden Maschinen die Pflanzensorten an, die früher in Feldversuchen 
angebaut wurden. Auf diese Weise gelingt hauptsächlich die Umsetzung des 
biologischen Fortschritts in die Praxis. 
 
Kennwerte der Feldversuche der „Zentrale für die Erforschung der Anbaupflanzen in 
Słupia Wielka“ und der „WODR Bratoszewice“ liefern die Kenndaten zur Annahme der 
sehr hohen Produktivitätsstufe (III) in der Modellierung. 
 
Unter dem Begriff „Feldversuch“ versteht man eine wissenschaftliche Leistung des 
Fachpersonals (z.B. Wissenschaftler oder regionale WODR-Spezialisten), welches die 
Durchführung des Versuches persönlich steuert. Feldversuche werden außerhalb von 
Betrieben - meistens auf kleinen Labor-Parzellen - durchgeführt. In der Tabelle 38 
werden die durchschnittlichen und höchsten Erträge mit den Spitzenerträgen verglichen.  
 
Tabelle 38: Vergleich der Ertragsvarianz im Bezirk Sieradz. 
Ertrag  dt /ha bei Produktivität… 
…niedrig (I) …hoch (II) …sehr hoch (III) 
 
Statistischer Durchschnitt 
Urząd Statystyczny Łódź 
2001 (Statistikamt Łódź) 
Demonstrationen 
WODR Brato-
szewice 1998 
Forschungszentrale
COBOR 
(1997-1999) 
Getreide:    
Winterweizen 
Triticale 
Wintergerste 
Sommerweizen 
Roggen 
Sommergerste 
Getreide & Lupine-
gemenge 
Getreidegemenge 
Hafer 
29,5 
29,6 
27 
27 
23,6 
26,1 
27 
 
25,5 
24,3 
53,2 
51,2 
42,5 
47,7 
- 
44 
56 
 
43,2 
47 
61 
70 
68 
- 
51 
- 
- 
 
- 
- 
Hackfrüchte:    
Kartoffeln 
Zuckerüben: 
 
139 
361 
- 
535 
(Durch. Demo.) 
- 
700  
(Max. Demo.) 
Grünland (Heu) 64,7 84,4 - 
Eigene Zusammenstellung aus Quellen: a) Rocznik Statystyczny, Urząd Statystyczny w 
Łodzi; b) Plony zbóż 1998 r. Wyniki prac prowadzonych przez specjalistów WODR 
Bratoszewice w 1998 w indywidualnych gospodarstwach rolnych, Rada, styczeń 1999; c) 
Wyniki plonowania odmian zbóż ozimych za lata 1997-1999 na terenie kraju opracowane 
przez COBOR w Słupi Wielkiej, Rada, listopad 2000, S. 3-4 
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Kennwerte aus „Felddemonstrationen 1997-2001“ der Beratungsstelle WODR 
Bratoszewice zur Annahme der hohen Produktivitätsstufe (II) in der Modellierung 
 
Als erste Annahme werden die Spitzenerträge der Beratungsstelle WODR Bratoszewice 
in der Getreideproduktion verwendet. In 1998 wurden in den ausgewählten 
Privatbetrieben 92 Demonstrationen unter Aufsicht von Inspektoren durchgeführt. Die 
Demonstrationen wurden auf einer Fläche von mindestens 0,5 ha und auf einem 
artspezifischen Anbaustandort mit geregelten PH-Wert-Verhältnissen durchgeführt. Das 
gebeizte Saatgut wurde termingerecht (optimal bzw. verspätungstolerant) gesät. Es 
wurden optimale Düngerwerte sowie Pflanzenschutzmittel eingesetzt. Im Falle des 
Wintergetreides diente als Voraussetzung eine gute bis sehr gute Überwinterung. 
Dementsprechend sind diese Kennwerte als optimale Annahmenquelle für die hohe 
Fortschrittsstufe (die höchste Ertragswerte aus den Betrieben in Bezirk Sieradz /Łódź) 
anzusehen (vgl.Tab 38). 
 
Als zweite Quelle der regionalen Spitzenerträge sind die Feldversuche des WODR 
Bratoszewice in der Kartoffel-Produktion zu erwähnen. Laut diesen Werten erreichte -
während der Kartoffelernte 2001 - eine Sorte von Frühkartoffeln 304 dt/ha, eine andere 
483 dt/ha und die Mittelfrühkartoffeln sogar 540 dt /ha87. 
 
 
 
Kennwerte der „Zentrale für die Forschung der Anbaupflanzen (pol.: COBOR) in Słupia 
Wielka“ zur Annahme der sehr hohen Produktivitätsstufe (III) in der Modellierung 
 
Laut der COBOR-Feldversuche von Anbaupflanzen wurde 1997-1999 in ganz Polen für 
die amtlich registrierten 31 Sorten von Winterweizen ein Durchschnittsertrag von 61 
dt/ha, für die 7 Sorten von Wintergerste (ohne Braugerste) 68 dt/ha, für die 17 Sorten 
von Trticale 70 dt/ha und für die 12 Sorten von Roggen (ohne Hybriden) 51 dt/ha  
erzielt88(vgl.Tab 38). 
 
Auch die regionale Beratungsstelle führt regelmäßig Feldversuche durch. Laut der  
WODR Bratoszewice wurden auf ihrem Versuchsfeld Bratoszewice (1999/2000) Erträge 
erreicht, die dem maximalen COBOR-Ertragsniveau entsprechen: Winterweizen 81,14 
dt/ha, Triticale 69,82 dt/ha und Wintergerste 55,2 dt/ha89. Dies beweist, dass 
Spitzenerträge der COBOR-Sorten in Sieradz erreichbar sind, obwohl sie noch nicht auf 
die Demonstrationen der Privatbetriebe übertragen wurden. 
 
Konsequenzen für die Planung: Für den Fall des progressiven Verhaltens werden zwei 
Produktivitäten pro Produktionsverfahren (Anbaupflanze) unterstellt. Dementsprechend 
werden zwei Ertragssteigerungen (Fortschrittsraten) angenommen, dia je nach 
Anbaupflanze unterschiedlich ausfallen können. Die Steigerung ergibt sich aus dem 
Vergleich „Ist“ und „Soll“-Ertragszuständen und Annahmen über die Länge des 
Betrachtungszeitraums. Dabei ist nur eine Produktivität der Produktionsverfahren pro 
Betriebsmodell zulässig. Die speziellen Annahmen verlangen eine zusätzliche Erklärung: 
                                                          
87 Vgl. Rada (grudzień 2000) Plony ziemniaków z pola doświadczalnego WODR Bratoszewice, zbiór 2000 
r., S. 6 
88 Vgl. Rada (listopad 2000): Wyniki plonowania odmian zboż ozimych za lata 1997-1999 na terenie kraju 
opracowane przez COBOR w Słupi Wielkiej, S. 3-4 
89 Vgl. Rada (grudzień 2000): Plony zbóż uzyskane na polu doswiadczalnym Wojewódzkiego Ośrodka 
Doradztwa Rolniczego w Bratoszewicach w sezonie wegetacyjnym 1999/2000, Andrzej Jędrzejewski, Dział 
Produkcji Roslinnej 
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Im Fall des neu eingeführten Produktionsverfahrens wird an der Stelle der hohen 
Produktivität (II) die niedrige Produktivität (I) stehen, und an der Stelle der sehr hohen 
Produktivität (III) die hohe Produktivität (II). Dies ist auf fehlende Erfahrung der 
Betriebsleiter beim Anbau von neuen Pflanzen zurückzuführen. 
 
 
Tierische Produktion 
 
In diesem Kapitel werden Annahmen zur Ertragsteigerung in Milchproduktion, 
Rindermast, Sauenhaltung und Schweinemast gemacht. 
 
 
Kennwerte zur Bestimmung der Milchleistung  
 
Seit einigen Jahren beobachtet man in Polen eine kontinuierliche Steigerung der 
Milchleistung. In den letzten Jahren ist sogar die gesamte Milchproduktion in Polen 
gestiegen, obwohl die Milchkuhbestände seit 1990 kontinuierlich sinken (vgl. Tab. 10, S. 
15). Die Steigerung der Produktivität entsteht durch den technisch-biologischen 
Fortschritt. Der biologische Fortschritt entsteht durch Erwerb von besserem Tiermaterial. 
Die Fütterung und Haltungsweise entscheidet über die Verwendung des neu erworbenen 
Produktionspotentials. 
 
Die Verhaltenweise des Landwirts im Bezug auf Milchleistung ist in den 
unterschiedlichen Annahmen erkennbar. Dem konservativen Verhalten des Landwirtes 
wurde der statistische regionale Durchschnitt in Höhe von ca. 100 kg/Kuh pro Jahr 
zugeschrieben. Dem progressiven Verhalten sind andere Werte unterstellt worden. Ein 
anderer Planungsansatz wurde dabei verwendet:  
 
Das Tiermaterial soll für den Landwirt vor allem aus Sieradz zugänglich sein. Der 
Landwirt sucht zuerst in seiner Umgebung nach geeignetem Tiermaterial. Er beginnt 
seine Suche in besseren Betrieben und bei Pilotbetrieben im Raum Sieradz, sollte er 
dort nicht fündig werden, so sucht er danach in anderen Räumen Polens. Die 
hochleistungsfähigen Milchkühe aus den Niederlanden, Kanada oder anderen Ländern 
dürften eigentlich aus dem Forschungsansatz nicht ausgeschlossen werden. Jedoch 
verlangen sie - aufgrund des Klima- und Futterwechsels - eine Übergangszeit, um eine 
optimale Milchproduktion zu erreichen. Die Unwissenheit über den Anpassungsverlauf, 
schlechte Erfahrungen bei Pilotbetrieben in Sieradz, die Milchkühe aus Niederlanden, 
Kanada gekauft haben, hohe Transportkosten sowie eine kurze Betrachtungszeit der 
Planung (fünf Jahre) führen zur Entscheidung über die Quelle des Tiermaterials - es 
stammt ausschließlich aus Polen. 
 
 
Kennwerte der besten Milchviehbetriebe Polens zur Annahme der hohen 
Produktivitätsstufe (II) und der sehr hohen Produktivitätsstufe (III) in der Modellierung 
 
Die Beratungsstellen ODR Kościerzyn und WODR Bratoszewice versuchen den 
technischen Fortschritt in der Milchproduktion unter den Landwirten mittels  
Demonstrationen anzuregen und zu verbreiten. Die Demonstrationen im Bereich der 
Milchproduktion wurden 1999 in 46 ausgewählten Milchviehbetrieben aus der 
 
 
 
75
 
Woiwodschaft Łódź durchgeführt. Die Betreuung übernahm die zuständige 
Beratungsstelle WODR, die sich in Bratoszewice befindet90. 
 
Die Demonstrationen zeigten u.a. die Futterherstellung von Grassilage, Silomais und 
erklärten ihren Einfluss auf die Milchleistung. Diese Herstellung von Silage ist, laut 
Beratern, in der Region weiterhin ein seltener Vorgang. Die Hauptursachen dafür sind 
bei den hohen Maschinenkosten zu suchen (vor allem beim Saat- und Ernteverfahren 
von Mais). In der Tabelle 39 wurden die Kennwerte der Demonstrationen dargestellt, die 
ebenso in  Gemischtbetrieben, wie auch in Milchviehbetrieben stattfanden. Durch diese 
Darstellung bekommt man Informationen über das in der Forschungsregion verfügbare 
Tiermaterial sowie über seine Quelle. 
 
Tabelle 39: Kennwerte aus Demonstrationen der Milchproduktion in der Woiwodschaft 
Łódź  
 Name der Region Anzahl 
der Betriebe 
durchschnittliche 
Kuhanzahl 
pro Betrieb in Stück 
durchschnittliche 
Leistung pro Betrieb in 
kg Milch/Jahr 
1. Łódź-Wschód 8 8,3 4557 
2. Skierniewice 4 9,8 5007 
3. Łowicz    17 9,5 4510 
4. Zgierz    17   10,9 4543 
 Durchschnitt       11,5 9,6 4654 (gewichtet) 
Quelle: Wyniki technologii produkcji mleka realizowanych przez specjalistów terenowych 
w 1999r. Oddział Bratoszewice, Rada maj 2000 
 
Anders als erwartet liefern die Demonstrationen Kennwerte der bisherigen  
Milchentwicklung und nicht die der fortschrittlichen Fälle (II). Im Sieradz wurden die 
Demonstrationen nur in den besseren Standorten, die eine ausreichende Futterqualität 
liefern, durchgeführt. Der schwache Standort wurde gar nicht berücksichtigt. Dabei ist die 
Differenzierung der Milchleistung an den verschiedenen Produktionsstandorten (ca. 1000 
kg/Kuh) - wie es der Forschungsansatz verlangt - nicht möglich. Eine andere Lösung soll 
gefunden werden.  
 
In den Demonstrationen betrug die durchschnittliche Milchleistung 4654 kg/Kuh. Dieser 
Kennwert soll nach Erhöhung um Leistungssteigerung von 1999 bis 2001 eine Basis für 
eine Annahme für das Jahr 2001 darstellen. Jedoch fiel er nur durchschnittlich aus (4854 
kg/Kuh) 91. Dabei ist die Milchleistung der meisten Betriebe (Subsistenzwirtschaft) für 
das Jahr 2001 auf 3600 kg/Kuh zu schätzen (vgl. Tab. 15: 3237 kg/Kuh in 1997). 
 
Da zu Demonstrationszwecken generell die besseren Betriebe ausgewählt werden, kann 
man davon ausgehen, dass das geeignete Tiermaterial nicht im Raum Sieradz zu finden 
ist. Es soll von außerhalb Sieradz (aus anderen Regionen Polens oder aus dem 
Ausland) transferiert werden.  
 
Zur Erweiterung der Milchproduktion der Modellbetriebe ist der Kauf von 
hochleistungsfähigen Tieren notwendig - er genügt jedoch nicht. Um eine hohe Leistung 
zu erzielen ist die Fähigkeit des Landwirts entscheidend. Ebenso wie bei der 
                                                          
90 Die neue Woiwodschaft Łódź nahm 1999 nach einer Reform die alte Woiwodschaft Sieradz auf. Nach 
1999 existiert nur die Statistik für die neue Woiwodschaft Łódź.  
91 Vgl. Rada (maj 1999): Wyniki technologii produkcji mleka realizowanych przez specjalistów terenowych w 
1999 r., Oddział Bratoszewice, S. 10 
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Pflanzenproduktion sind hier zwei Annahmen der Produktivitätsstufe erforderlich. Die 
angenommene hohe Milchleistung beträgt damit 6000 kg (II), und eine sehr hohe 7000 
kg (III). Diese Annahmen sollen begründet werden. 
 
Für die Annahme der Produktivität in der Modellierung ist zu beachten, dass das 
Tiermaterial der Demonstrationen die unterstellte Milchleistung von über 6000 kg nicht 
liefern kann, da sie dort nur in Einzelfällen zu finden ist. Diese Milchleistung 
(Produktivität) ist somit eine Herausforderung für den Landwirt aus Sieradz. Andererseits 
erreichen die großflächigen spezialisierten Milchviehbetriebe in anderen Regionen 
Polens die höchsten Durchschnittsleistungen und zwar in einer Höhe von 7000 - 8000 
kg/Kuh. Sie stellen die potentiellen Angebotsquellen von trächtigen Färsen oder Kühen 
für Kleinbetriebe des Raum Sieradz dar. Dabei werden auch die Betriebe mit dem 
ausländischen Kapitalanteil (polnisch-niederländisch, polnisch-deutsch etc.) bedacht92. 
 
Die Leistungskennwerte für die Modellierung sind dementsprechend außerhalb der 
betrachteten Region zu suchen. Dabei ist für die Planung eigentlich nur relevant, welche 
Produktionsparameter ein gekauftes, hochwertiges Produktionstier hat und ob es sich 
schnell akklimatisieren kann. Die Herkunft des Tieres ist irrelevant, weil die Milchkuh mit 
Hilfe von Parametern abgebildet wird. 
 
Konsequenzen für die Planung: Es sind je nach Verhalten des Landwirtes bei der 
Milchkuh drei Produktionsverfahren zu unterscheiden: 
 
• bisherige Entwicklungsrate 100 kg/Jahr/Kuh (bisheriger Trend) 
• Fortschrittsrate mit der die Leistung in Höhe von 6000 kg/Jahr/Kuhherde im 
Zieljahr zu erreichen ist 
• Fortschrittsrate mit der die Leistung in Höhe von 7000 kg/Jahr/Kuhherde im 
Zieljahr zu erreichen ist 
 
Für diese Leistungen werden die entsprechenden Technologien in den Modellen 
unterstellt. 
 
 
Kennwerte zu Bestimmung der Erträge in der Bullenmast 
 
Die Bullenmast spielt in der Region eine unbedeutende Rolle, da sie zu den unrentablen 
Produktionsrichtungen gehört. Trotzdem versucht die Beratungsstelle mit den 
Demonstrationen die Produktion des Rindviehfleisches in der Region für die Zukunft 
beizubehalten. Die Bullenkälber sind ein Nebenprodukt der Milchproduktion. Der Beitritt 
Polens in die EU ändert diese Situation. Die Prämien für die Bullenmast werden die 
Produktion im Raum Sieradz unterstützen. Sie werden in der Modellierung berücksichtigt 
und ihre Chancen geprüft. 
 
1999 wurden neun Demonstrationen zum Themenbereich der Rindfleischproduktion 
durchgeführt. Schwerpunktmäßig befassten sich die Demonstrationen mit der intensiven 
und der extensiven Futterwirtschaft. Das Tiermaterial war sehr heterogen, meistens 
handelte es sich um Kreuzungen zwischen Milchkuh und einem Bullen der Fleischrasse. 
Die Mastbullen der Reinfleischrassen sind selten, weil es in Sieradz kaum (wenn 
                                                          
92 Pfingstexkursion des ILB der Universität Bonn in 2001 nach Polen: Besuch des Kombinates „Małeczki“ 
bei Posen (Milchleistung 8000 kg/Kuh) und des polnisch-niederländischen Betriebes „Chociwiel“ bei Konin 
mit Färsenverkauf (7000 kg/Kuh). 
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überhaupt) Mutterkuherden gibt. Der durchschnittliche Ertrag ist dementsprechend 
niedrig und beträgt durchschnittlich 983 g/ Tag (vgl. Tab. 40).  
 
Tabelle 40: Kenndaten der Demonstrationen in der Haltung von Mastbullen 
 Gemeinde Anzahl der Mastbullen tägliche Zunahme g Fleisch/Tag 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
Dmosin 
Dmosin 
Dmosin 
Rzgów 
Pabianice 
Łódź 
Rawa Mazowiecka 
Ozorków 
Stryków 
35 
50 
63 
10 
  7 
  8 
  8 
  8 
  7 
  900 
  950 
  900 
1050 
1015 
  906 
1000 
1094 
1033 
 Durchschnitt    22   983 
Quelle: Wyniki technologii produkcji mleka realizowanych przez specjalistów terenowych 
w 1999r. Oddział Bratoszewice, Rada, maj 2000 
 
 
Für die Modellierung bedeutet das eine Annahme des Ertragswachstums für die 
Produktivitätsstufe I von 850 g/Tag und für die Produktivitätsstufen II und III von 1100 
g/Tag (dem besten Demo-Betrieb). Es wird nur eine progressive Produktivitätsstufe 
unterschieden. Mit einem Kauf von Mastkälbern der Fleischrasse wird nicht gerechnet, 
weil es in Polen zurzeit kaum Mutterkuherden gibt, die Produktionsmaterial liefern 
könnten. Auch der Einkauf im Ausland wäre zurzeit eine unrealistische Annahme. 
Dementsprechend bleibt die Bullenmast im Modell der Ausgangssituation der Planung 
ein Nebenprodukt der Milchproduktion. 
 
 
Kennwerte zur Bestimmung der Erträge der Schweinmast 
 
Es gibt in Polen keine Allgemeine Statistik des GUS, welche Daten über Erträge der 
Schweineproduktion liefern könnte. Ebenso bieten die regionalen Beratungsstellen keine 
Demonstrationen der Schweineproduktion an. Die Annahmen für Sieradz müssen auf 
eine andere Weise begründet werden. 
 
Behilflich sind hier die polnischen Normdaten, die als Annahmen dienen werden. Sie 
werden anlässlich der Differenzierung der Produktionsverfahren im nachstehenden 
Abschnitt erläutert (S. 87). 
 
Produktivitätssteigerung im Betrachtungszeitraum 
 
Die Steigerung der Produktivität spiegelt sich im Ertrag wieder. Die Fähigkeit des 
Landwirts entscheidet über die Produktivität - insbesondere bei einem schwachen 
Standort93. Die Tabelle 41 gibt einen Überblick über die Erträge, auf denen die 
Annahmen der Produktivitäten basieren werden. Die niedrige Produktivität (I) spiegelt 
z.B. die jährliche Steigerung der Getreideerträge gegenüber der Ausgangsituation um 
ca. 5 dt/ha und der Milchleistung um ca. 100 kg/Tier. 
                                                          
93 Vgl. Wojtaszek, Z. (1998): Granica opłacalności użytkowania rolniczych gruntów marginalnych, Wydaw. 
IERiGŻ; Projekt Badawczy PBZ 089-02, S. 7 
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Tabelle 41: Überblick über die Erträge der Produktivitäten I, II und III 
 Akronym Ertrag 
  Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
  
  
I 
(Status quo) 
I 
(Status quo) 
II 
(hoch) 
III 
(sehr hoch) 
Standort:  schwach/stark schwach/stark schwach/stark schwach/stark 
Pflanzen (dt/ha):      
Winterweizen WW 20/45 25/50 -/60 -/74 
Sommerweizen SW 20/45 25/50 -/55 -/68 
Sommergerste SG -/- -/- -/55 -/68 
Wintergerste WG -/- -/- -/60 -/74 
Triticale T 23/40 28/45 35/50 43/62 
Roggen R 20,2/30 25,2/35 35/40 43/49 
Hafer H 20/45 25/50 -/55 -/68 
Getreidegemenge GG 25/- 30/- 35/- 43/- 
Körnermais KM -/- -/- 50/55 60/65 
Raps Ra -/- -/- -/33 -/36 
Ackerbohnen AB -/- -/- -/22 -/31 
Kartoffeln K 150/200 180/220 250/350 250/350 
Zuckerrüben ZR -/460 -470 -/520 -/570 
Silomais SM -/500 -/550 500/550 600/650 
Heu (bzw. Grassilage) He (GS) 250/250 250/250 (300/500) (300/500) 
Weiden  W 250/250 250/250 350/350 350/350 
      
Tiere:      
Milchkuh (kg Milch/Jahr) KUH 3600/4600 3900/5100 6000 7000 
Mastbulle (g Fleisch/Tag MB -/850 -/850 1100 1100 
Mastschwein (Monate) MSCH 5,5 5,5 5 4,5 
Sau (Ferkel in St. /Jahr) SAU 17 17 20 22 
„-“: kein Ansatz in der Modellierung 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
 
4.3.4.1.2 Mechanischer Fortschritt im Betrachtungszeitraum 
 
Der mechanisch-technische Fortschritt gehört neben dem biologisch-technischem zu 
einer der Kategorien des technischen Fortschrittes. Auf die Prognose zukünftiger 
mechanisch-technischer Fortschritte in der polnischen Landwirtschaft kann in dieser 
Untersuchung jedoch verzichtet werden, da für die zu untersuchenden Einzelbetriebe 
mechanisch-technische Fortschritte erst dann Auswirkungen aufzeigen können, wenn 
diese im Betrieb realisiert worden sind 94. Ein spezielles Problem stellt aber die 
Bestimmung des technischen Fortschritts im Maschinenpark dar und die damit 
verbundenen Maschinenkosten einer hohen Produktivität und einer sehr hohen 
Produktivität. 
 
Bei der Intensitätssteigerung in der Produktion und Organisation eines Betriebes ist 
meistens die neue Technologie erforderlich. Im Bezirk Sieradz ist die neue Technologie 
unbekannt, so dass eine Annahme über ihre Verfügbarkeit getroffen werden muss. Die 
                                                          
94 Vgl. Budde, F.J. (1978): Agrarsektorale und einzelbetriebliche Einzelnuntersuchung in einer ländlichen 
Gemeinde, Bonn, S. 164 
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Intensitätssteigerung in der pflanzlichen Produktion soll sich in der 
Produktivitätssteigerung widerspiegeln. Damit kann die Intensitätssteigerung als Input 
und die Produktivitätssteigerung als Output der erfolgreichen Entscheidung betrachtet 
werden. 
 
Es gibt begrenzte Informationen über den Zustand des Maschinenparks im Bezirk 
Sieradz. Die neue Technologie ist in den größten Betrieben, die auch Dienstleistungen 
bei der Getreideernte für die Subsistenz-Landwirte bieten, vorhanden. Dabei gibt es - 
anders als in Deutschland - aufgrund fehlender Nachfrage kaum Lohnunternehmer. 
Dafür sind die Unrentabilität der landwirtschaftlichen Produktion sowie auch die 
schlechten Erfahrungen mit der Maschinen-Kooperation aus der sozialistischen Zeit 
verantwortlich zu machen. 
 
Da keine Zahlen über die polnischen Verhältnisse zu Verfügung stehen, können die 
deutschen Kennzahlen eine Grundlage für die Annahme schaffen. Die Bestimmung der 
Kosten für die Dienstleistung kann in Anlehnung an deutsche Kennzahlen erfolgen95. Der 
Gewinn der Lohnunternehmer kann von den deutschen Unternehmen anteilig ausgeführt 
und für polnische Unternehmer übernommen werden. Dennoch können die Kosten für 
den Arbeitseinsatz (Fahrer) den polnischen Verhältnissen entsprechend angepasst 
werden. Zurzeit betragen sie zwischen 1,2 bis 1,8 €/h96. Eine genaue Berechnung der 
Dienstleistungen findet man im nächsten Kapitel über den Modellaufbau. 
 
Eine andere Lösung würde darin bestehen keine Differenzierung vor und nach dem EU-
Beitritt zu unterstellen. 
 
4.3.5 Modellvarianten für die Planung unter verschiedenen Politikszenarien und 
differenzierten Verhalten des Betriebsleiters 
 
In diesem Kapitel soll der Modellaufbau erklärt werden. Es sollen die Kriterien des 
Modellaufbaus (Rahmenbedingungen und Management des Landwirts) miteinander 
verknüpft werden, um letztendlich die Entwicklungschancen des Betriebes zu prüfen. Am 
Ende des Kapitels werden Modellvarianten zur Simulation bereitstehen. 
 
 
4.3.5.1 Produktionsverfahren bezogen auf verschiede Verhaltenweisen 
(Produktivitäten) und Politikszenarien 
 
Das Kapitel beschäftigt sich mit der Bewertung der Datenbasis zur Berechnung der 
Deckungsbeiträge für den Modellaufbau. In diesem Kapitel entstehen 
Produktionsverfahren für einzelne Erzeugnisse, die sich je nach Kombination in die 
Entwicklungsdimension „Agrarpolitik“ und die Entwicklungsdimension „Verhalten eines 
Landwirts“ gruppieren lassen können. Zuerst wird eine Auswahl von 
Produktionsverfahren getroffen. Danach werden, um den Aufbau der Matrix zu 
ermöglichen, die Annahmen über den Produktionsaufwand (Produktionsmittelkosten) 
unter verschieden Politikszenarien verbal und rechnerisch bewertet. Am Ende des 
Kapitels werden die Deckungsbeiträge, bzw. Produktionskosten (eigenes Futter) der 
einzelnen Erzeugnisse für die verschiedenen Modellvarianten zur Verfügung stehen. 
 
 
                                                          
95 Vgl. Raiffeisen Zentral-Genossenschaft Nordwest e. G. (2002): RCG-Taschenkalender 
96 Vgl. Erfahrungen als Landwirt in Polen, Axel Herweg, Rationalisierungskuratorium für Landwirtschaft, 
Vortrag RKL-Tagung 2002 in Neumünster. 
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Definition der Produktionsprozesse in der Pflanzenproduktion 
 
In diesem Kapitel werden die Prozesse in der Modellierung beschrieben. Zu den 
Prozessen die in den Betrieben zu beobachten sind, gehören vor allem die 
Produktionsprozesse. Der Produktionsprozess (auch als Produktionsverfahren oder 
Transformationsprozess bezeichnet) ist eine technologische Transformation des Inputs 
in den Output.  
 
Zu den pflanzlichen Produktionsprozessen, die in diesem Planungsansatz verwendet 
werden, gehören Getreide (Winterweizen, Sommerweizen, Triticale, Hafer, Wintergerste, 
Sommergerste und Körnermais), Hackfrüchte (Kartoffeln und Zuckerrüben), typische 
Futterpflanzen (Heu, Grassilage, Weiden und Silomais), sowie auch Raps, Ackerbohnen 
und Getreidegemenge (Sommertriticale & gelbe Lupine). 
 
Da in der Arbeit zwei Standorte definiert wurden, sollten ihnen entsprechend die 
typischen Anbaupflanzen zugeordnet werden. Demzufolge werden einige Anbaupflanzen 
nur einem Standort zugewiesen. Dem schwachen Standort wurden Triticale und 
Getreidegemenge und dem starken Gerste, Hafer, Zuckerrüben und Raps zugeordnet. 
Weizen, Roggen und Kartoffeln werden auf beiden Standorten angebaut. Der Weizen 
erreicht auf dem schwachen Standort seine Ertragssteigerungsgrenze. Er wird deshalb 
auf einem schwachen Standort mit höherer Produktivität nicht berücksichtigt. Auch neue 
Innovationen sollen eingeplant werden: Grassilage und Maissilage für beide Standorte 
und Gerste97, Raps, Ackerbohnen und Körnermais für den starken Standort.  
 
Die Ackerfrüchte müssen eine bestimmte Fruchtfolge einhalten. Das Anbauverhältnis 
wird daher im Planungsansatz durch Anbaurestriktionen innerhalb einer bestimmten 
Grenze beschränkt. Der Anbau von Silomais und Getreide (je Art) ist im gesamten 
Planungszeitraum auf 33%, der von Kartoffeln und Zuckerrüben auf 25% der LN 
festgelegt. Die Erträge der Ackerfrüchte im Ausgangsjahr und im Zieljahr können aus der 
Tabelle 41 entnommen werden. Dem Planungsjahr sind die Erträge bzw. die 
Ertragssteigerung unterstellt, die dem ermittelten biologisch-technischen Fortschritt bzw. 
der ,,Fortschrittsgrenze“ entsprechen. 
 
Die Annahmen im Bezug auf die Pflanzenproduktion haben heterogene Quellen:  
 
• Kalkulationen der Beratungsstelle Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz) 
• KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und  
• mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
 
                                                          
97 Roggen ist eine typische Getreideart im Bezirk Sieradz. Der Anbau von Wintergerste hat laut 
Beratungsstelle Kościerzyn keine Tradition in Sieradz - sie ist für den Raum Sieradz untypisch. 
Sommergerste, die in Sieradz hingegen angebaut wird, wird aber laut Expertenbefragung als eher 
untypisch für den typischen kleinstrukturierten Betrieb in Sieradz empfunden. Die Modellbetriebe bauen 
somit in der Ausgangssituation keine Gerste an. 
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Annahmen über Erträge, Dünger und Pflanzenschutzmittel 
 
Die Annahmen der Produktivitäten in der Pflanzenproduktion basieren - wie bereits 
erwähnt- auf den Erträgen aus der Tab. 41, S. 78. Dünger und Pflanzenschutzmittel 
mussten ihnen zugeordnet werden.  
 
Hilfreich waren hierbei die Erträge und die ihnen zugeordneten Dünger- und 
Pflanzenschutzmittelmengen aus den Kalkulationen der Beratungsstellen Kościerzyn 
und Bratoszewice: „Kalkulacje Rolnicze, czerwiec 2001“ 98. Dort gab es für jede 
pflanzliche Aktivität drei Ertragswerte (niedrig, mittel und hoch). Sie spiegeln die 
Ertragspanne zwischen I (niedrig) und II (hoch) im Bezirk Sieradz wider (vgl. Tab. 38, S 
72) und dienen damit der Ausführung (Modellierung) der Produktivitäten I und II, nicht 
jedoch der Produktivität III für alle Getreidearten (Körnermais ausgenommen). 
 
Tabelle 42 enthält die Produktionskennzahlen für Winterweizen. Den Tabellen 64 bis 78 
(Anhang, S. 155-169) sind andere pflanzliche Produktionsaktivitäten zu entnehmen. 
 
Die Kalkulationen der Beratungsstellen konnten jedoch nicht eideutig dem schwachen 
Standort oder dem starken Standort zugeordnet werden. Das Problem wurde mit Hilfe 
von Beratern gelöst: 
 
Aus den drei Kalkulationswerten wurden z.B. im Fall des Winterweizens vier 
Produktivitäten ausgeführt: WW1, WW2, WW3 und WW4. Die Produktivität III (WW5 
bzw. WW6) wurde dagegen proportional zu WW3 bzw. WW4 ausgeführt. Der 
angenommene Ertragsunterschied (123,5%) bezieht sich auf die Ergebnisse der 
Feldversuche aus der Region Sieradz99.  
 
Eine ähnliche Methode wurde bei anderen Produktivitäten verwendet: 6SW (sechs 
Produktivitäten Sommerweizen), 6SG, 6WG, 4KM,4ZR, 6He, 6W, 6SM, 6Ka, 2AB, 4GG 
und 2Ra (vgl Anhang). Spezielle Sorge galt den Ausführungen der acht Produktivitäten 
von Roggen und ebenso vielen von Triticale (8R, 8T).  
 
Aufgrund der Aufgabe des aufgebauten Modells ist ein Teil der Spezialkosten intern 
abgestimmt. In die Formulierung der vollständigen Produktionsverfahren der 
Bodenproduktion gehen aber die variablen Spezialkosten in die Matrix ein. Daraus 
resultiert eine Verteilung der Produktionskennzahlen in den Tabellen in sog. „LP-
Restriktionszeile“ und „ Berechnung der LP-Zielzeile“ (vgl. Tab. 42 und Tab. 43). 
 
                                                          
98 Die Kalkulationen werden ständig vierteljährlich von Beratungsstellen aktualisiert. Sie erfüllen im Bezug 
auf Qualitätsansprüche höchste Erwartungen. Deshalb können sie dem IERiGŻ (Dr. L. Goraj) als Basis zur 
Berechnung der regionalen Standarddeckungsbeiträge für Raum Łódź dienen. 
99 Vgl. Rada (listopad 2001): Wyniki doświadczeń porejestrowych dla województwa łódzkiego za 2001 r.- 
pszenica ozima, przenżyto ozime, S. 7-8  
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Tabelle 42: Produktionskennzahlen des Winterweizens 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II 
(progressiv) 
III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark schwach stark stark stark 
Akronym  WW1 WW2 WW3 WW4 WW5 WW6 
LP-Restriktionszeilen 
Kornertrag dt/ha 20 45 25 50 60 74 
        
NPK-Bedarf*:        
N kg/ha 40 90 50 100 120 148 
P2O5 kg/ha 30 68 38 75 90 111 
K2O kg/ha 33 75 42 83 100 124 
        
AK-Bedarf:        
II. Zietspanne AKh 3 3 3 3 3 3 
III. Zeitspanne AKh 2 2 2 2 2 2 
IV.Zeitspanne AKh 8,1 12,1 9,2 13,1 14,6 8 
V. Zeitspanne AKh 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 
Zusammen AKh 18,5 21,4 18,5 22,4 23,9 17,3 
        
Lohnunternehmer**:        
Mähdrescher h/ha 1,1 1,8 1,1 1,8 1,8 1,8 
Presse h/ha 1,2 1,5 1,2 1,5 1,5 1,5 
Berechnung der LP- Zielzeile (Summe der variablen Kosten)  
Saatgutkosten: €/ha -39,7 -39,7 -25,3 -25,3 -62,5 -62,5 
PSM-Kosten:        
Dicuran Forte €/ha -30,8 -30,8 -37,2 -37,2   
Vitawax €/ha -7,7  -7,2    
Tilt €/ha  -31,8  -37,4 -20,1 -20,1 
Tango €/ha       
Cycocel €/ha     -9,2 -9,2 
Atonic €/ha     -23,6 -47,1 
        
(Schlepperbedarf) (h/ha) (11,2) (12,4) (11,6) (13,2) (14,7) (14,7) 
Treibstoffkosten*** €/ha -41,1 -45 -47,5 -53,9 -50,6 -53,9 
Zinsanspruch €/ha -2,7 -2,7 -2,8 -3,2 -3,0 -3,2 
LP-Zielzeile-Wert 
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-122 
 
-150 
 
-120 
 
-157 
 
-169 
 
-196 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Mähdrescher 44,2 €/h, Presse 22 €/h;  
*** Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
**** Ohne NPK, Lohnunternehmer, Fremdarbeitskräfte; 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2; Zahlen in Klammern  (..) haben  kein Ansatz in der Matrix 
Kornpreis: ohne EU-Beitritt 15,9 €/dt, mit EU-Beitritt 10,1 €/dt; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Bei den Innovationen (Ra, AB und KM) wurde die Kalkulation I und II zur Ausrechnung 
von Produktivität II bzw. III: AB1, Ra1, KM1 bzw. AB2, Ra2, KM2 verwendet, weil der 
progressive Landwirt mit den jeweiligen Neupflanzen bisher keine Anbauerfahrung hat. 
Die höchsten Erträge wie in den regionalen Pilotbetrieben sind in den Modellbetrieben im 
ersten Jahr nicht zu erwarten. Ein mehrjähriger Lernprozess beim Anbau jeder 
Neupflanze ist erforderlich. 
 
 
Annahmen zum Maschineneinsatz, fremder Arbeitskräfte 
 
Die Bestimmung des Arbeitsbedarfs eines Produktionsprozesses im Modell umfasst den 
Einsatz eines eigenen Schleppers, sowie auch Dienstleistungen. Die meisten Arbeiten 
werden mit eigenen Maschinen durchgeführt (vgl. Tab. 53). 
 
Der Zeitanspruch der einzelnen Maschinen wurde mit Hilfe von polnischen Normdaten 
bestimmt („Katalog Norm i Normatywow 1999“; KNiN100). Für die höheren Produktivitäten 
wurden aber deutsche Normdaten übernommen (KTBL-Datensammlung101). Die den 
Modellen unterstellten Dienstleistungen betreffen vor allem Getreide-, Ackerbohnen-, 
und Rapsernte, aber auch Silomaisernten. Es gibt in Sieradz kaum reine Maschinen-
Lohnunternehmen. Die Dienstleistungen bieten die großen Betriebe oder 
Maschinenringe aus Sieradz an. Solch eine reine Annahme ist höchstwahrscheinlich für 
den durchschnittlichen Semi-Subsistenzbetrieb repräsentativ. Es gibt jedoch keine 
entsprechenden Statistiken, die eine solche Annahme belegen könnten. 
 
Die Dienstleistungskosten stammen aus Kalkulationen der Beratungsstellen sowie auch 
mündlicher Auskünfte der Berater für Zuckerrüben-Roden und Körnermaisernte. Nur die 
Kosten für die Silomaisernte wurden vom Raum Posen übernommen (mündliche 
Auskunft von Dr. Parzonko102).  
 
Eine Differenzierung zwischen den Szenarien wird nicht gemacht. Für eine rasante 
Nachfrage nach innovativen (nicht herkömmlichen) Technologien der Dienstleistungen 
nach 2005 gibt es im Bezirk Sieradz keine überzeugenden Gründe. Damit werden auch 
die höheren Produktivitäten mit den herkömmlichen Maschinen erreicht. Andere 
Elemente der „guten landwirtschaftlichen Praxis“ - unterstützt durch die Fähigkeit des 
Landwirts - entscheiden dabei über einen Erfolg (Annahme). 
 
In den Matrizen wurde der Zukauf von Arbeitkräften zugelassen. Die Kosten fremder 
Arbeitskräfte betragen 1,5 € pro Arbeitsstunde. 
 
 
Definition der Produktionsprozesse in der Tierproduktion 
 
Zu den tierischen Produktionsprozessen, die in diesem Planungsansatz verwendet 
wurden, gehören: Milchkuh, Färse, Mastbulle, Mastschwein und Sau (Ferkelproduktion). 
Alle tierischen Produktionsprozesse, die Erträge und die ihnen zugeordneten Kosten 
stammen aus den Kalkulationen der Beratungsstellen Kościerzyn und Bratoszewice. Es 
handelt sich dabei vor allem um Ergänzungsfutter, sowie auch um Medikamente, 
                                                          
100 SGGW (1999): Katalog Norm i Normatywow, Wydanie III. 
101 Datensammlung für die Betriebsplanung in der Landwirtschaft (Ausgabe 1969), Kuratorium für Technik 
und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL); Datensammlung für die Betriebsplanung in der 
Landwirtschaft (13-Auflage 1993), Kuratorium für Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) 
102 Gespräch mit Dr. A. Parzonko (seit 1996 Assistent bei Prof. W. Ziętara am Institut für landwirtschaftliche 
Betriebslehre an der Landwirtschaftliche Universität Warschau/Polen) Dezember 2002, Bonn 
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Tierarztpflege und Besamung. Damit sind ihre hohe Qualität und der enge Bezug zum 
Raum Sieradz gesichert. 
 
Die Kalkulationen der Beratungsstelle sind nicht direkt den schwachen und starken 
Standorten zuzuordnen. Für die Milchkuh und die Sau gibt es drei Kalkulationen, zwei für 
den Mastbullen und eine für das Mastschwein. Sie dienten in dieser Arbeit zur 
Ausrechnung der Produktivität I, II und III (vgl. Erträge der Tabelle 41). 
 
Die Futterkosten für alle fünf tierischen Produktionsprozesse wurden in dem Modell 
intern abgestimmt. Damit wurden die Futterkosten der Kalkulationen der 
Beratungsstellen nicht berücksichtigt. Die Wasser und Stromkosten wurden mit dem 
Expertenwissen abgestimmt: bei der Milchkuh nach Dr. Parzonko (Spezialist für die 
Milchproduktion) und bei der Schweineproduktion nach Maja Kołduńska 
(Schweinespezialistin aus ODR Kościerzyn). 
 
Die genaue Verknüpfung der Produktionsprozesse mit betriebseigenem Futter ist dem 
Matrizenschema zu entnehmen. Die Kalkulationen wurden um polnische und deutsche 
Normen im Bereich des Futter-, Arbeits-, und Platzbedarfs sowie der Stallplatzkosten 
ergänzt. 
 
 
Annahmen zur Rinderproduktion 
(Milchkuh, Färse, Mastbulle) 
 
Die Annahmen im Bezug auf die Milchproduktion haben heterogene Quellen. Die 
variablen Kosten bei unterschiedlicher Milchleistung erweisen sich als schwierig zu 
bestimmen. Die Beratungsstelle Kościerzyn führt zurzeit keine konsequente 
Differenzierung aller Einzelkosten durch. 
 
Da kleinbeständige Kuhherden in der Region Sieradz überwiegen, wird bei 
Tierarztbesuchen immer noch kein Unterschied in der Qualität der Versorgung zwischen 
den Hochleistungstieren aus den seltenen Milchviehbetrieben und denen der Semi-
Subsistenzbetrieben gemacht. 
 
In der Praxis steigt die Herdenleistung am schnellsten durch den Zukauf von 
hochleistungsfähigen Tieren, so dass, um den höheren Ansprüchen gerecht zu werden, 
die variablen Kosten ansteigen. Dementsprechend wurden bei den Modellannahmen die 
Kosten der höheren Leistung (6000 L/Kuh) auch für die Fälle des konservativen 
Landwirts (3900 und 5100kg-Kuh) übernommen. Nur im Fall der 7000kg-Kuh wurde ein 
Kostenzuschlag in Höhe von 10% der Färsenpreise angenommen. 
 
Bei den Futterannahmen wurde ein deutsches System103 übernommen, welches auf der 
Basis von „Netto Energie Laktation“ (NEL) aus Grund- und Leistungsfutter entsteht. In 
den letzten sechs Jahren wurde jedoch in Polen ein französisches System propagiert, 
welches das veraltete polnische System (aus pol. KNiN, S. 241) ersetzen sollte. Die 
deutschen und französischen Normdaten berücksichtigen die Produktion aus Grundfutter 
- die polnischen Normdaten dagegen nicht. Für diese Planung zeigten sich die 
deutschen Normdaten als besser geeignet, um eine Bilanzierung des Futters in den 
Modellen zu erreichen. Daher wurden sie übernommen. In der Tabelle 61 (Anhang) 
                                                          
103 Vgl. Datensammlung für die Betriebsplanung in der Landwirtschaft (13-Auflage 1993), Kuratorium für 
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL); Raiffeisen Zentral-Genossenschaft Nordwest e. 
G. (2002): RCG-Taschenkalender (Kenndaten in diesen Quellen ergänzen sich) 
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findet sich die genaue Berechnung der angenommenen Futterannahmen je nach 
Produktivität (Milchleistung). 
 
Beim Arbeitsbedarf wurde das deutsche System übernommen. Für das konservative 
Verhalten kommt hier die alte KTBL-Datensammlung aus dem Jahr 1966 zu Hilfe, für die 
progressiven Varianten II und III hingegen die aus dem Jahr 1993. Die neuen Daten von 
2001 wurden absichtlich nicht berücksichtigt. Dadurch wird dieser Planungsannahme 
mehr Sicherheit im Hinblick auf die Praxis (Stallbau in Sieradz im Jahr 2004) garantiert - 
der 10-jährige Fortschrittsunterschied zwischen Deutschland und Polen wird 
berücksichtigt. 
 
Die deutschen Normen des Arbeitsbedarfs wurden im Hinblick auf den Stalltyp 
ausgewählt und mit den konkreten Investitionswerten des Instituts für Bauwesen, 
Mechanisierung und Elektrifizierung der Landwirtschaft (pol.: IBiMR) in Relation gesetzt. 
 
In der Planung sollen die Kosten des Stallplatzes der entsprechenden Arbeitsentlastung 
Rechnung tragen. Die genaue Beschreibung der Annahme zu Stallbaukosten findet sich 
erst in der Tab. 52 auf S. 116. Die Investitionskosten werden dort berechnet, aber hier 
schon berücksichtigt. Der dort dargestellte Neustall (von 2000) ist mit dem polnischen 
KNiN (der 80er Jahre) inkompatibel, in dem keine Parameter für den 
Fischgrätenmelkstand mit zwei Melkzellen zu finden sind. Um eine Anpassung des 
Arbeitsbedarfs des entsprechenden Stalltyps zu ermöglichen, sind die deutschen 
Normdaten behilflich. Die Annahmen der polnischen Normdaten zeigen sich als nicht 
geeignet104. 
 
Die Annahmen zu Färsen und Mastbullen stammen überwiegend aus den Kalkulationen 
der Beratungsstellen, die Annahmen zum Arbeitsbedarf stammen aus den polnischen 
Normen KNIN und nur die zur Fütterung (wie bei Milchkühen) aus deutschen Normen. 
Dabei entstand ein Problem mit der Auswahl der Rinderrasse aus deutschen Normen 
(Fleckvieh oder Buntvieh) für die polnische Kreuzung (Bullenmast mit Zunahme von 850 
und 1100 g/Tag) im Bezug auf Annahmen zur Fütterung (Metabolische Energie - ME). 
Das Problem wurde mit dem Expertenwissen gelöst. Die Erweiterung der Stallplätze 
erfolgt - ebenso wie bei der Milchkuh - durch einen Umbau der Scheune (reine 
Annahme).  
 
In der Tabelle 43 wurden die Kennwerte der Milchproduktion dargestellt. Den Tabellen 
79 und 80 (Anhang, S. 170 und 171) sind die Produktionskennwerte der Färsenaufzucht 
und der Bullenmast zu entnehmen. 
                                                          
104 Die Rolle der KTBL in Deutschland ist vergleichbar mit der des Agrarinstituts in Warschau (IERiGŻ). Das 
IERiGŻ liefert aber keine Datenbasis, die mit der KTBL-Datensammlung vergleichbar wäre. Die polnischen 
Normdaten finden sich im “Katalog Norm i Normatywow“ und wurden in 70er und 80er Jahren an der 
Landwirtschaftlichen Universität Warschau (SGGW) entwickelt. Sie erfüllen selbst heute noch erfolgreich 
ihre Aufgabe in Bezug auf die Semi-Subsistenzbetriebe (wo kaum ein Fortschritt zu verzeichnen ist), jedoch 
nicht in Bezug auf die progressiven Familienbetriebe. Hier besteht ein enormer Forschungsbedarf, weil mit 
dem EU-Beitritt Polens eine große Nachfrage nach solchen Informationen entstehen wird. Andere polnische 
Agrarinstitute (z.B. IBiMR) liefern keine mit dem KTBL direkt vergleichbaren Kennzahlen. Die EU sieht 
Maßnahmen vor, die eine Kofinanzierung solcher Forschungsprojekte beinhalten. 
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Tabelle 43: Produktionskennzahlen der Milchproduktion 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II & III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark schwach stark schwach stark 
Akronym  KUH 1 KUH 2 KUH 3 KUH 4 KUH 5 KUH 6 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Milchleistung*  kg/Jahr 3600 4600 3900 5100 6000 7000 
Altkuherlös €/Kuh 66,7 66,7 66,7 66,7 66,7 66,7 
Ergänzungsfutter:        
Mineralfutter €/Kuh -1,4 -1,4 -1,4 -1,4 -1,4 -1,4 
Polfamix und Ekomix €/Kuh -13,3 -13,3 -13,3 -13,3 -13,3 -13,3 
Vollmilch €/Kuh -19,4 -19,4 -28,1 -28,1 -28,1 -28,1 
Besamung €/Kuh -5,6 -5,6 -5,6 -5,6 -5,6 -5,6 
Tierarzt, Medikamente €/Kuh -8,3 -8,3 -8,3 -8,3 -8,3 -8,3 
Klauenpflege, Melkfett €/Kuh -13,6 -13,6 -13,6 -13,6 -13,6 -13,6 
Versicherung €/Kuh -4,2 -4,2 -4,2 -4,2 -4,2 -4,2 
Spezielle Kosten  €/Kuh -43 -43 -43 -43 -43 -167 
Z-m Variable Kosten €/Kuh 108,8 108,8 117,5 117,5 117,5 241,5 
LP-Zielzeilewert : 
- DB mit EU-Beitritt** 
- DB ohne EU-Beitritt** 
 
€/Kuh 
€/Kuh 
 
 
656 
 
 
850 
 
1041 
706 
 
1377 
939 
 
1629 
1113 
 
1785 
1183 
LP-Restriktionszeilen 
Färsenbedarf Stück 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Stallplatzbedarf Stück 1 1 1 1 1 1 
Schlachtprämie  Stück 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Mastkalblieferung Stück 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 
Kuhkalblieferung Stück 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 
        
Arbeitsbedarf:***        
I. Zeitspanne AKh 40,8 40,8 40,8 40,8 23,6 23,6 
II. Zeitspanne AKh 12,5 12,5 12,5 12,5 11,0 11,0 
III. Zeitspanne AKh 16,2 16,2 16,2 16,2 16,2 16,2 
IV. Zeitspanne AKh 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 
V. Zeitspanne AKh 21,4 21,4 21,4 21,4 21,4 21,4 
VI. Zeitspanne AKh 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2 
Zusammen AKh 105,1 105,1 105,1 105,1 86,4 86,4 
        
NEL Grundfutter S****  9364 9364 8712 8061 6222 6222 
NEL Grundfutter W  13421 13421 12488 11554 8918 8918 
NEL Leistungsfutter  3487 4438 8242 11412 19020 22190 
*Milchpreis: Ausgangsjahr 0,194 €/kg; ohne EU-Beitritt 0,194 €/kg; mit EU-Beitritt 0,28 €/kg (EU-
Interventionspreis);  
**ohne Färsenkosten und ohne NEL-Futterkosten (interne LP-Berechnung); 
*** für I - KTBL 1966; für II und III - KTBL 1993;  
**** vgl. Tab.  61 (Anhang, S. 153);  
Stallplatzkosten und Afa in €:  225 (Neubau), 66 (Umbau der Scheune) 
Düngereinheitslieferung pro Tier: 1; Fütterungskosten mit Getreide: 0,8 €/dt; 1€=3,6 PLN  
Eigene Zusammenstellung verschiedener Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (u.a.: Ergänzfutter, Besamung, Tierarzt, Medikamente und Versicherung), 
KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, Fütterung) und mündliche Auskunft (Expertenwissen) 
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Annahmen zur Schweinefleischproduktion 
 
Die Kennwerte der Schweinemast stammen aus Kalkulationen der regionalen 
Beratungsstellen. Sie wurden um Wasser und Stromkosten ergänzt. Die Kennwerte der 
Schweinemast und Ferkelproduktion (Sau) sind dem Anhang zu entnehmen (Tab. 81, S. 
172 und Tab. 82, S. 173). 
 
Die variablen Kosten der einzelnen Produktivitäten der Schweinemast unterscheiden 
sich in den Modellen nicht voneinander. Die Ertragssteigerung (Fleischzunahme) ist 
abhängig von der Mastdauer (Platzbedarf), der Fähigkeit des Landwirtes und den 
Produktionsumständen. Man unterscheidet bei den Matrizenannahmen zwischen einer 
einfachen konventionalen Haltungsweise und einer kleinbetrieblichen Schweinehaltung 
mit zwei bis sechs Sauen mit Nachwuchs (I) und der progressiven Schweinehaltung (II 
und III) der seltenen spezialisierten Betriebe in Sieradz. 
 
Die Erweiterung der Stallkapazitäten entsteht nur durch einen modernen Neubau. Das 
garantiert bessere Produktionsumstände im Vergleich zu der sehr einfachen Technologie 
der Kleinbetriebe. Deshalb wird bei der Produktivität II und III auf den Umbau der 
Scheune verzichtet. Dabei wurde bei niedriger Produktivität I im Vergleich zur teureren 
Technologie (u.a.: mit Futterautomaten und mit einer besseren Klimaanlage) eine 
sparsame moderne Technologie ausgewählt (u.a mit Trogfütterung). 
 
Der Unterschied zwischen den Technologien soll in der Matrix durch die Kosten eines 
Mastplatzes105 ausgedrückt werden (vgl. Tab. 81 und 82). Der Einfluss einer sparsamen 
und teuren Stalltechnik ist jedoch in der Praxis nur schwer nachzuweisen. So fungiert 
dies nur als reine Annahme auf Basis von Expertenwissen. Damit beträgt die 
Abschreibung (Afa) für einen Mastplatz 12 € und für den Sauenplatz 39 €. Sie sind für 
alle Produktivitäten gleich. 
 
Bei diesem Planungsansatz werden die gleichen Regeln wie bei Kühen in Bezug auf 
Arbeitsbedarf und Fütterung angewandt. Die Normdaten entstammen nicht polnischen 
Quellen sondern ebenso wie bei Milchkühen den deutschen KTBL-Datensammlungen 
von 1966 und 1993. 
 
Die Kennwerte der Ferkelproduktion (Produktionsverfahren der Sau) stammen aus der 
Kalkulation der regionalen Beratung (Anhang: Tab. 82). Der Futterbedarf (vgl. Anhang: 
Tab. 62) und Arbeitsbedarf stammen aus den polnischen Normdaten (KNiN). 
 
Mit Hilfe der bisher erstellten Tabellen mit Produktionskennzahlen (u.a. von WW und 
KUH) fällt es leicht Matrizen aufzubauen. Die Abbildung 5 zeigt beispielhaft eine Matrix 
eines auf einem schwachen Standort gelegenen Betriebes mit niedriger Produktivität und 
konservativem Verhalten des Landwirts. 
                                                          
105 Es wurde nicht zwischen den Schweinerassen, sondern zwischen den Masttypen unterschieden. Dies ist 
auch bei dieser Art des Forschungsansatzes irrelevant. Es wäre eine zu genaue Betrachtung, die einen 
kaum bemerkbaren Einfluss auf den Gesamtdeckungsbeitrag hätte. Andere Planungsfaktoren (als 
Annahmen) sind unter diesem Gesichtspunkt wichtiger.  
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Abbildung 5: Matrix 1: Betrieb auf schwachem Standort bei konservativem Verhalten des Landwirts unter 
EU-Beitritt (Sch-I-EU). Im Falle der Ausgangsituation (Sch-A) und des Referenzszenarios (Sch-I-RE) gibt es 
bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Zielzeile - - - - - - - + - - + - + + + - - - - - - - -
Ziel-1 Roggen.Sch.<40% +
Ziel-2 Roggen.NEL<30% +
Acker (ha) 15 + + + + + + +
W.Weizen < 33% + - - - -
Hafer < 33% - - + - -
S.Weizen < 33% - - - + -
Kartoffeln < 30% - - - - +
Getreideprämie - - - - +
Bullenprämie
Kuhschlachtprämie - +
I-Allprämien + +
Jahres-AKh 4819 + + + + + + + + + + +
I: AKh.Winter 1471 + + + +
II: AKh.Säen 780 + + + + + + + + + + +
III: AKh.Hackfrüchtepflege 927 + + + + + + + + + +
IV: AKh.Ernten 505 + + + + + + + + +
V: AKh.Herbstarbeiten 875 + + + + + + + +
VI: AKh.Spätherbstarbeiten 261 + + + +
Max. Eiweißfutter.Schw. + + -
Futter Energie.Schw. + + - - -
Futter Protein.Schw. + + - - -
Lysin + + - - -
Metionin, Cystein + + - - -
TM - - + + -
NEL Grundfutter.Sommer - + +
NEL Grundfutter.Winter - + +
NEL Leistungsfutter + -
N + + + + + + + - - - - -
P2O5 + + + + + + + - - - - -
K2O + + + + + + + - - - - -
CaO + -
Mähdrescher + + + +
Strohpresse + + + +
Düngereinheiten - - - - - - - + + + +
Stallplätze.Kuh 4 +
Stallplätze.Rind 2 +
Stallplätze.Schw. 60 +
Stallplätze.Sau 6 +
Ferkel - + - +
Mastkälber -
Kuhkälber - +
Färsen + -
Vertrieb  W.Weizen -
Vertrieb Roggen -
Vertrieb Hafer -
Vertrieb S.Weizen -
Verkauf Kartoffeln -
Max. Investition 160000
Max. Fremdkapital 158000
I-Finanzmittel (€) - - - - - - - - - - -
Sperrzeile  
Quelle: Eigene Darstellung (auch Matrizen in der Abb. 14-16 in Anhang) 
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Abbildung 5 (Fortsetzung): Matrix 1: Betrieb auf schwachem Standort bei konservativem Verhalten des 
Landwirts unter EU-Beitritt (Sch-I-EU). Im Falle der Ausgangsituation (Sch-A) und des Referenzszenarios 
(Sch-I-RE) gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Zielzeile - - - - - - + + + + + - + + - - - - - - - - - - - -
Ziel-1 Roggen.Sch.<40% - - + - -
Ziel-2 Roggen.NEL<30% - - + - -
Acker (ha) - -
W.Weizen < 33%
Hafer < 33%
S.Weizen < 33%
Kartoffeln < 30%
Getreideprämie
Bullenprämie
Kuhschlachtprämie
I-Allprämien
Jahres-AKh
I: AKh.Winter 
II: AKh.Säen
III: AKh.Hackfrüchtepflege
IV: AKh.Ernten 
V: AKh.Herbstarbeiten 
VI: AKh.Spätherbstarbeiten
Max. Eiweißfutter.Schw. - - - - -
Futter Energie.Schw. - - - - -
Futter Protein.Schw. - - - - -
Lysin - - - - -
Metionin, Cystein - - - - -
TM - - - - -
NEL Grundfutter.Sommer
NEL Grundfutter.Winter
NEL Leistungsfutter - - - - -
N
P2O5
K2O
CaO
Mähdrescher -
Strohpresse -
Düngereinheiten
Stallplätze.Kuh - -
Stallplätze.Rind -
Stallplätze.Schw. -
Stallplätze.Sau
Ferkel
Mastkälber +
Kuhkälber - +
Färsen
Vertrieb  W.Weizen + + +
Vertrieb Roggen + + +
Vertrieb Hafer + + +
Vertrieb S.Weizen + + +
Verkauf Kartoffeln +
Max. Investition + + + +
Max. Fremdkapital + + + +
I-Finanzmittel (€)
Sperrzeile + + + + + +  
Quelle: Eigene Darstellung
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4.3.5.2 Systematik der Planungsalternativen in verschiedenen Betriebsystemen 
 
Innerhalb der agrarpolitischen Grundszenarien (ohne EU-Beitritt und mit EU-Beitritt, vgl. 
Kap. 4.3.2) werden hinsichtlich der einzelbetrieblichen Entwicklung drei Varianten 
unterschieden, so dass insgesamt das in Abb. 6 wiedergegebene Schema der Szenarien 
mit Modellvarianten entsteht.  
 
Abbildung 6: Schema der Modellvarianten 
 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Variante I stellt das konservative Verhalten dar: Die betrieblichen Kapazitäten 
bleiben während der Betrachtungszeit unverändert und die Ertragsfortschritte 
entsprechen dem Trend der letzten Jahre. Dies impliziert z.B. eine jährliche Steigerung 
der Getreideerträge gegenüber der Ausgangssituation um ca. 5 dt/ha und der 
Milchleistung um ca. 100 kg/Tier. Diese Variante repräsentiert den Durchschnitt der 
Betriebe.  
 
In den Varianten II und III sind Kapazitätserweiterungen zugelassen und zwar durch 
Flächenpacht einerseits sowie durch Stallplätze andererseits. Gleichzeitig wird von 
einem höheren Ertragsniveau ausgegangen. Dabei unterstellt Variante II für das Jahr 
2005 Erträge und Leistungen, wie sie gegenwärtig von den besten Betrieben erreicht 
werden. Dies sind z.B. 6000 kg Milchleistung/Tier und 60 dt/ha Winterweizen am starken 
bzw. 200 dt/ha Kartoffeln am schwachen Standort. Zur Erreichung dieser Erträge im 
Ackerbau ist eine verbesserte Bestell- und Erntetechnik erforderlich, deren Bereitstellung 
im Modell über den Lohnunternehmereinsatz erfolgt. Auch andere Elemente der „guten 
landwirtschaftlichen Praxis“ - unterstützt durch die Fähigkeit des Landwirts - entscheiden 
über einen Erfolg. 
 
In Variante III orientieren sich die Erträge an den Versuchsergebnissen aus der 
Forschung und repräsentieren damit ein Potential, das bei Vorliegen optimaler 
Verhältnisse ausgeschöpft werden kann. Es kennzeichnet das obere Ende des 
Spektrums, welches innerhalb des Betrachtungszeitraumes nur in Einzelfällen erreicht 
werden dürfte. Konkret bedeutet dies ein Leistungsniveau: z.B. 7000 kg Milchleistung 
Modellvarianten
Ausgangssituation 
2001 
Ohne EU-Beitritt 
2005 
(Referenz 
szenario) 
Mit EU-Beitritt 
2005 
Direktzahlungen
100% 
Mit EU-Beitritt 
2005 
Direktzahlungen
50% 
Mit EU-Beitritt 
2005 
Direktzahlungen 
25 % 
Variante I 
Variante II 
Variante III 
Variante I 
Variante II 
Variante III
Variante I 
Variante II 
Variante  III 
Variante I 
Variante II 
Variante III 
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/Kuh sowie 74 dt/ha Weizenertrag an einem besseren Standort und 250 dt/ha Kartoffeln 
an einem schlechteren. Auch hier bildet eine fortschrittliche Produktionstechnik die 
Voraussetzung. 
 
Ein besonderes Problem bildet die Abschätzung der Pachtpreisentwicklung für die 
unterschiedlichen agrarpolitischen Szenarien. In der Annahme, dass diese in der 
Tendenz der Grenzverwertung der Fläche folgen, wurden die Pachtpreise aus der 
Entwicklung der einzelbetrieblichen Schattenpreise abgeleitet: Der prozentuale Anstieg 
(Rückgang) dieser Grenzwerte bei den unterschiedlichen Politikszenarien im Vergleich 
zur Ausgangssituation führt im Modell zu einem entsprechenden Zuschlag zu (Abschlag 
von) den empirisch festgestellten Pachtpreisen in der Ausgangsituation. Die Anpassung 
erfolgte dabei allein gemäß der Flächengrenzverwertung der Variante I, da diese das 
Gros der Betriebe repräsentiert und die Pachtmarktentwicklung am stärksten 
beeinflussen dürfte. 
 
Im Anhang werden die weiteren Matrizenschemen gemäß der Abbildung 6 dargestellt 
(Abb. 14-18, S. 174-185). Dort folgen sie unmittelbar den Tabellen mit Produktions-
kennzahlen zu ihren Aufbau nach. In der Differenzierung der Matrizen verwendet man 
die folgende Zusammenstellung von Akronymen: für schwachen Standort (Sch), starken 
Standort (St), niedrige Produktivität (I), hohe Produktivität (II), sehr hohe Produktivität 
(III), Ausgangssituation (A), Referenzszenario (RE), EU-Beitritt (EU) und 
Direktzahlungen von 100%, 50%, 25% (entsprechend: 100, 50, 25). 
 
Demzufolge sind für den schwachen Standort zu unterscheiden: Sch-A, Sch-I-50, Sch-I-
25, Sch-II-RE, Sch-II-100, Sch-II-50, Sch-II-25, Sch-III-100, Sch-III-50 und Sch-III-25. 
Und für den starken Standort: St-A, St-I-RE, St-I-100, St-I-50, St-I-25, St-II-Re, St-II-100, 
St-II-50, St-II-25, St-III-RE, St-III-100, St-III-50 und St-III-25. 
 
 
4.4 Ergebnisse der durchgeführten komparativ-statischen Modellierungen 
 
Die Systematik der Planungsalternativen der verschieden Betriebssysteme wurde bereits 
in der Abbildung 6 vorgestellt. In diesem Kapitel werden nun die ersten Ergebnisse der 
Modellrechnungen dargestellt.  
 
Die Tabellen mit Modellergebnissen enthalten Informationen zum Produktionsprogramm 
sowie die aus den jeweiligen Szenarien resultierenden ökonomischen Kennwerte. 
Letztere münden in den Gewinn des landwirtschaftlichen Unternehmens, der noch das 
Entgelt für die nicht entlohnten Familienarbeitskräfte und das Eigenkapital umfasst und 
ein maßgebliches Einkommen festlegt. Die Ausgangssituation für das Jahr 2001 stellt 
auch bereits eine Optimallösung dar, welche die Vergleichsgrundlage für die Analyse der 
Wirkung unterschiedlicher Politikoptionen bildet. 
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4.4.1 Ergebnisse für den starken Standort 
 
Die Tabelle 44 enthält die Modellergebnisse für den starken Standort. In der 
Ausgangssituation baut der Betrieb Weizen, Kartoffeln und Zuckerrüben an und hält 
sechs Milchkühe mit Nachzucht, deren Futtergrundlage 4 ha Grünland bildet. Ferner 
werden zwei Sauen gehalten und 43 Mastschweine/Jahr produziert. Bei den Preis-
Kostenverhältnissen des Jahres 2001 resultiert dies in einem Gewinn von 7538 €/Jahr. 
 
Ohne EU-Beitritt führt eine Fortsetzung der gegenwärtigen nationalen Agrarpolitik bis 
2005 bei unveränderten Kapazitäten (Variante I) zu einem Anstieg des Gewinns auf 
9696 €/Jahr, der begleitet ist von einer Verschiebung der Anbaustruktur, bei welcher der 
Umfang des Weizen- und Kartoffelnanbaus auf Kosten von Hafer und Zuckerrüben 
ausgedehnt wird. Im Futterbau verdrängt der Silomais das Grünland. 
 
Eröffnet man die Möglichkeit der Kapazitätserweiterung (II und III), so wird bis zur 
gesetzten Grenze Fläche zugepachtet, womit sich die Betriebsgröße auf 31 ha nahezu 
verdoppelt. Gleichzeitig wird der Rindviehstall erweitert, so dass 34 bzw. 32 Milchkühe 
gehalten werden und dafür die Mastschweinhaltung stark eingeschränkt bzw. ganz 
aufgegeben wird. 
 
Die Kapazitätserweiterung zusammen mit dem unterstellten höheren Ertrags- und 
Leistungsniveau führt zu einer Vervielfachung des Gewinns gegenüber Variante I. Dies 
ist sowohl auf die Milchviehhaltung als auch auf die Erweiterung des Ackerbaus 
zurückzuführen, der unter den gegenwärtigen Preisverhältnissen in Polen auf diesem 
Standort durchaus rentabel ist. Letzteres zeigt sich auch in der gestiegenen 
Grenzverwertung der Ackerfläche, in deren Folge auch der Pachtpreis gegenüber der 
Ausgangsituation angestiegen ist. In der Modellvariante III führt die weitere Erhöhung der 
Erträge im Ackerbau dazu, dass die relative Wettbewerbsfähigkeit der Milchviehhaltung 
wieder etwas abnimmt, so dass der Bestand um zwei Tiere reduziert wird. 
 
Der EU-Beitritt hat Auswirkungen in zwei Richtungen: auf der einen Seite sinkt die 
Rentabilität des Ackerbaus, wie aus der Verminderung der Schattenpreise der Fläche 
gegenüber dem Referenzszenario zu erkennen ist. Auf der anderen Seite verbessert der 
höhere Milchpreis die Wirtschaftlichkeit  der Milchviehhaltung. Der Rentabilitätsverlust im 
Ackerbau ist dabei eine Folge der ungünstigeren Getreidepreise, wohingegen die 
Zuckerrüben durch den Preisanstieg in Folge des EU-Beitritts an Wettbewerbsfähigkeit 
gewinnen und deshalb gegenüber dem Referenzszenario ausgedehnt werden. In den 
Modellvarianten I und II werden die Verluste im Ackerbau durch die Gewinne in der 
Milchviehhaltung überkompensiert, so dass sich per Saldo ein Einkommensanstieg 
gegenüber der Situation ohne EU-Beitritt ergibt. Ein positiver Effekt des EU-Beitritts 
bleibt auch bestehen, wenn die Direktzahlungen nur um 25% der Regelsätze betragen. 
Der Grund dafür liegt in der hohen Gewichtung des Einkommensbeitrages der 
Milchviehhaltung. Lediglich bei einer Unterstellung sehr hoher Erträge im Ackerbau 
(Variante III) fallen die Verluste durch den Preisrückgang bei Getreide höher aus als die 
Gewinne der Milchviehhaltung, so dass es per Saldo zu einem leichten 
Einkommensrückgang gegenüber der Referenzsituation ohne EU-Beitritt kommt. 
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Tabelle 44: Modellergebnisse für den starken Standort 
  Ausgangs- Referenz 2005 EU-Beitritt 2005 mit Direktzahlungen von… 
 situation    100% 50% 25% 
  2001 I II III I II III I II III I II III 
Flächennutzung ha              
Winterweizen  0,7 5,3 7,6   4,7   4,7   4,7 
Sommerweizen 3,8 4,7   4,2   4,2   4,2   
Hafer 3,4 3,0 0,7  3,3 7,4  3,3 4,2  3,3 4,0  
Sommergerste   7,8 6,9  7,4 7,8  7,8 7,8  7,9 7,8 
Kartoffeln 3,6 4,1 7,1 7,0 4,2 2,9 7,0 4,2 6,9 7,0 4,2 7,1 7,0 
Zuckerrüben 1,2 0,7   1,4 2,2 2,4 1,4 2,4 2,4 1,4 2,4 2,4 
Silomais  0,9 2,8 1,7 1,0 2,5 1,6 1,0 2,4 1,6 1,0 2,4 1,6 
Grünland 4,0 1,9 7,3 7,8 1,9 8,6 7,5 1,9 7,3 7,5 1,9 7,2 7,5 
LN insgesamt 16,0 16,0 31,0 31,0 16,0 31,0 31,0 16,0 31,0 31,0 16,0 31,0 31,0 
Viehhaltung              
Milchkühe 6 6 34 32 6 38 31 6 32 31 6 32 31 
Färsen/Jahr 1,2 1,2 6,7 6,5 1,2 7,5 6,2 1,2 6,5 6,2 1,2 6,4 6,2 
Mastbullen/Jahr     0,8   0,8   0,8   
Sauen 2 2   2   2   2   
Mastschweine/Jahr 43 43 19  43 11  43 22  43 23  
Ökonomische Kennwerte €             
Deckungsbeitrag  13672 15830 42178 67398 19823 64661 70003 18955 62006 68672 18524 61270 67998 
Fest.-/Gemeinkosten 6134 6134 8789 8706 6134 14142 12571 6134 12920 12571 6134 12840 12571 
Gewinn 7538 9696 33389 58692 13689 50519 57432 12821 49086 56101 12390 48430 55427 
Direktzahlungen EU     1732 3374 2835 864 1387 1413 433 686 709 
.. in % des Gewinns     13 8 5 7 3 3 3 2 1 
Grenzwert der Fläche 563 698 701 436 658 353 272 602 246 206 574 215 174 
Pachtpreis /ha Fläche 56 69 69 69 65 65 65 59 59 59 57 57 57 
Quelle: Eigene Darstellung
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4.4.2 Ergebnisse für den schwachen Standort 
 
Die Modellergebnisse für den schwachen Standort werden in der Tabelle 45 
wiedergegeben. In der Ausgangsituation ähnelt das Produktionsprogramm, mit 
Ausnahme der fehlenden Zuckerrüben, dem des zuvor dargestellten Betriebes. In der 
Viehhaltung werden zwei Kühe weniger und dafür einige Schweine mehr gehalten. Die 
insgesamt schwache Ertragskraft führt dazu, dass der Gewinn von 4806 € um gut ein 
Drittel niedriger ausfällt als beim Betrieb auf dem starken Standort. 
 
Ohne EU-Beitritt fällt bei unveränderten Kapazitäten das Einkommen bis 2005 ab. Dies 
ist eine Frage der Annahme sinkender Schweinepreise (vgl. Tabelle 35), die durch den 
Rentabilitätsanstieg in der Milchviehhaltung nicht kompensiert werden können. Da selbst 
erzeugtes Getreide an die Schweine verfüttert wird, schlagen deren 
Wirtschaftlichkeitseinbußen auch auf die Grenzverwertung der Fläche durch, was gemäß 
der Annahme zu einem leichten Rückgang der Pachtpreise führt. Werden 
Kapazitätserweiterungen zugelassen (Variante II und III), so investiert auch dieser 
Betrieb in die Milchviehhaltung und pachtet im angebotenen Umfang Fläche zu, während 
auf der anderen Seite die Mastschweinehaltung eingeschränkt und die Sauenhaltung 
ganz aufgegeben wird. In Verbindung mit dem unterstellten höheren Ertragsniveau 
bewirkt dieser Wachstumsschritt im Vergleich zur Variante I eine Vervielfachung des 
Gewinns. 
Die Auswirkungen des EU-Beitritts sind grundsätzlich die selben wie bei einem starken 
Standort: die Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung steigt infolge des höheren 
Milchpreises und gleicht den Rentabilitätsverlust im Getreidebau mehr als aus. Letzterer 
schlägt auch deshalb kaum zu Buche, weil der größte Teil des selbst erzeugten 
Getreides im Betrieb verfüttert wird. Der durch den EU-Beitritt gegenüber den 
entsprechenden Varianten des Referenzszenarios verursachte relative 
Einkommenszuwachs fällt deshalb höher aus als der des starken Standortes. Ein leichter 
Einkommensverlust in Folge des Beitritts ergibt sich lediglich bei der Unterstellung sehr 
hoher Erträge und bei einer reduzierten Ausgleichzahlung. 
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Tabelle 45: Modellergebnisse für den schlechteren Standort 
  Ausgangs- Referenz 2005 EU-Beitritt 2005 mit Direktzahlungen von… 
 situation    100% 50% 25% 
  2001 I II III I II III I II III I II III 
Flächennutzung ha              
Winterweizen 3,5             
Triticale   3,2 6,6  3,2 6,6  3,2 5,1  3,2 4,4 
Roggen 0,7 4,5 0,8  4,8 0,8  4,8 0,6  4,8 0,6 0,5 
Hafer 3,7 3,5   4,3   4,3   4,3   
Getreidegemenge   7,1 6,6  6,3 6,6  4,1 5,1  4,1 4,4 
Kartoffeln 3,4 3,6 6,6 4,7 4,0 5,8 4,7 4,0 3,8 4,7 4,0 3,8 4,1 
Silomais   3,9 2,2  3,1 2,2  0,8 0,6  0,8  
Grünland 3,7 3,4 8,4 9,9 1,9 10,8 9,9 1,9 17,5 14,5 1,9 17,5 16,6 
LN insgesamt 15,0 15,0 30,0 30,0 15,0 30,0 30,0 15,0 30,0 30,0 15,0 30,0 30,0 
Viehhaltung              
Milchkühe 4 4 38 40 4 39 40 4 42 41 4 42 42 
Färsen/Jahr 0,8 0,8 7,5 8,0 0,8 7,8 8,0 0,8 8,4 8,1 0,8 8,4 8,3 
Sauen 6 6   6   6   6   
Mastschweine/Jahr 52 52 40 33 52 36 33 52 27 32 52 27 29 
Ökonomische Kennwerte €             
Deckungsbeitrag 9678 8318 39167 63708 12558 64007 69681 11677 63729 68462 11240 63227 68134 
Fest.-/Gemeinkosten 4872 4872 7529 7717 4872 12835 13107 4872 13649 13270 4872 13649 13526 
Gewinn 4806 3446 31638 55991 7686 51172 56574 6805 50080 55192 6368 49578 54608 
Direktzahlungen EU     1757 2535 3094 876 1066 1268 440 534 600 
.. in % des Gewinns     22,9 5,8 6,4 12,9 2,6 2,7 6,9 1,3 1,3 
Grenzwert der Fläche 511 450 499 219 642 204 220 576 158 144 544 121 101 
Pachtpreis /ha Fläche 55,6 26 26 26 38 38 38 34 34 34 32 32 32 
Quelle: Eigene Darstellung 
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4.5 Schlussfolgerungen 
 
Die ex-ante Abschätzung der Auswirkungen von Änderungen in den 
Rahmenbedingungen ist eine wichtige Voraussetzung für die rationale Politikgestaltung. 
Neben aggregierten Analysen auf Sektorebene ist hierfür die Quantifizierung der 
Konsequenzen notwendig, die sich aus einzelbetrieblicher Sicht ergeben. Dazu leistet 
diese erste - im Rahmen des vierten Kapitels durchgeführte - Untersuchung einen 
Beitrag.  
 
Die ersten Ergebnisse gestatten folgende Schlussfolgerungen: In Polens Landwirtschaft 
dominieren Familienbetriebe, die im Durchschnitt wesentlich kleiner sind, als die der 
derzeitigen EU-15-Mitgliedstaaten. Wollen sie künftig in der EU wettbewerbsfähig sein, 
sind Wachstum und Strukturwandel erforderlich. Unter den herrschenden Verhältnissen 
und angesichts der zu erwartenden agrarpolitischen Rahmenbedingungen wird für viele 
Betriebe die Milchviehhaltung der ökonomisch attraktivste Betriebszweig sein. Daher ist 
es wichtig, die administrativen Bedingungen hinsichtlich der Quotenzuteilung so zu 
gestalten, dass die Entwicklungsperspektiven wachstumsfähiger Betriebe nicht über 
Gebühr eingeschränkt werden. Wegen des dominierenden Einkommensbeitrags, den die 
Milchviehhaltung in vielen Betrieben zukünftig liefern dürfte, sind flächengebundene 
Ausgleichszahlungen für die einzelbetriebliche Einkommens-entwicklung von wesentlich 
geringerer Bedeutung als ihnen in der aktuellen Diskussion vielfach beigemessen wird. 
Wichtiger ist wohl, den entwicklungsfähigen Betrieben durch entsprechende 
Förderprogramme bei der Finanzierung der Investitionen behilflich zu sein. Denn 
Finanzmittelknappheit dürfte häufig die entscheidende Begrenzung darstellen, was in 
den weiterführenden Modellrechnungen im Rahmen des fünften Kapitels zu untersuchen 
sein wird. 
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5. Analyse der Betriebsentwicklung mit Hilfe eines dynamischen 
Simulationsmodells 
 
In diesem Forschungsansatz sollen die Auswirkungen der neuen agrarpolitischen 
Rahmenbedingungen (GAP) auf typische Betriebe mit Wachstumspotential 
aufgezeichnet werden. Der Zeitraum von sieben Jahren soll die kritische Phase nach der 
Tätigung der Wachstumsinvestitionen aufzeigen (Veränderungen der Rentabilität, der 
Stabilität und der Liquidität). 
 
 
5.1 Modellbildung 
 
In diesem Kapitel soll erklärt werden, warum - nachdem man einen komparativ-
statischen Ansatz verwendet hat - der dynamische Ansatz notwendig wird. Dabei soll die 
Aufgabe sowie auch die zeitliche und die sachliche Aufgliederung des Modells 
angesprochen werden. Dieses Kapitel ist theoretisch ausgerichtet, erst in den nächsten 
Kapiteln wird das Modell empirisch umgesetzt. 
 
Das landwirtschaftliche Unternehmen verfolgt ein ganzes Bündel von Zielen106. Werden 
Investitionen in einem Unternehmen getätigt, lassen sich ihre Folgen als die zu 
betrachtenden Ziele eines Unternehmens ans Licht bringen. Die Aufgabe des Modells 
besteht darin dies aufzuzeigen. 
 
Die Bestimmung der Ziele geschieht damit zur Abgrenzung der Erfolgskriterien. Ein oder 
mehrere Erfolgskriterien sollen eine übersichtliche Modellrechnung gewährleisten. Vor 
allem eine Wahrung der Liquidität und eine ausreichende Rentabilität garantieren die 
Dauerhaftigkeit der Unternehmen über die Zeit hinaus. Die Optimierung des 
Gesamtdeckungsbeitrages (durchgeführt in Kapitel 4) hat unter den Annahmen der 
konstanten Festkosten eine direkte Auswirkung auf die Liquidität, Rentabilität und 
Stabilität. Die ausgewählten Kriterien sind allerdings stark miteinander verflochten107. 
 
 
5.1.1 Die sachliche und zeitliche Aufgliederung des Modells 
 
Die sachliche Aufgliederung des Modells ergibt sich aus der Finanzwirtschaft von 
Unternehmen und Haushalt. Das Modell arbeitet mit einem Unternehmer-Haushalt-
Ansatz, weil das Unternehmen einen Familienbetrieb darstellt. Insgesamt müssen alle 
Faktoren erfasst werden, die auf den Ein- und Auszahlungsstrom wirken.  
 
Im Modell sollen Inputs und Outputs verschiedener Bereiche (als Module) abgebildet 
werden, die miteinander verknüpft sind: 
                                                          
106 Henrichsmejer, W., Witzke, H.P. (1991): Agrarpolitik, Band 1: Agrarpolitische Grundlage, Stuttgart, S. 
221 
107 Die Liquidität kann unter zwei Gesichtpunkten betrachtet werden. Die ausreichende Kapitalverfügbarkeit 
gewährleistet die Zahlungsfähigkeit eines Betriebes. Die Rentabilität des Unternehmens dagegen wirkt auf 
die Liquidität. Der rentabilitätsbetonte Aspekt der Liquidität kommt im Cash Flow III zum Ausdruck. Das 
geschieht durch die bereinigte Eigenkapitalbildung. Die Kapitalverfügbarkeit kann als immer gegeben 
betrachtet werden. Daraus resultiert schließlich, dass die Wahrung der Liquidität mit dem Rentabilitätsziel 
miteinander gehen kann (Zielkonformität). Die gleiche Zielkonformität ergibt sich bei der Betrachtung der 
Stabilität im Bezug auf die bereinigte Eigenkapitalbildung und Kapitaldienstgrenze. Nur eine ausreichende 
Rentabilität ermöglicht eine genügend große Eigenkapitalbildung. 
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In einem Modul, das hier als Produktionsmodul bezeichnet wird, werden die 
proportionalen Spezialkosten und Leistungen der Produktionsverfahren erfasst, also 
diejenigen Größen, die direkt im Zusammenhang mit den betrieblichen Aktivitäten einer 
Wirtschaftsperiode stehen. Der modulare Aufbau orientiert sich an der gegebenen 
Definition von Produktion im Sinne der betrieblichen Leistungserstellung108. Danach 
umfasst die Produktion alle Bereiche mit Ausnahme von Absatz und Finanzierung. Der 
Absatz ist dabei als Befriedigung der bestehenden Nachfrage und als Erwecken neuer 
Bedürfnisse zu verstehen. Der hohe Grad an Homogenität der Erzeugnisse und die 
politischen Eingriffe (Intervention garantiert Nachfrage) verursachen, dass der Absatz 
eine untergeordnete Rolle bei den abzubildenden Betrieben spielt. Dadurch wird er in 
den Produktionsprozess integriert. In dem Produktionsmodul werden neben den 
betriebstypischen Parametern auch die politischen Rahmenbedingungen (Preise, 
Prämien und Quoten), sowie auch die Annahmen von Experten berücksichtigt. 
 
Im zweiten Modul, das hier als Finanzmodul bezeichnet wird, werden die In- und Outputs 
erfasst, die sich aus dem Einsatz mehrjähriger Produktionsfaktoren (Maschinen, und 
Stallgebäude) ergeben. Ferner werden in diesem Modul auch die Steuer und der 
Konsum berücksichtigt. 
 
Im Finanzierungsmodul gehen alle Ein- und Auszahlungen ein, die sich aus der 
Finanzierung der Investition und Konsumentnahmen ergeben. Ferner werden zu diesem 
Bereich Aktivitäten der kurzfristigen Geldbeschaffung sowie Geldanlagen hinzugezählt. 
Die Maschinenabschreibung, die Unterhaltung der Gebäude und die 
Versicherungsbeiträge lassen keinen direkten Zusammenhang mit dem einzelnen 
Produktionsprozess erkennen109.  
 
Die Betrachtung der Betriebe erfolgt im Zeitraum von 2004 bis 2011. Die ersten fünf 
Jahre (2006 bis 2010) nach der Investitionstätigung in 2005 sind für die typischen 
Betriebe aus Sieradz entscheidend. Das Jahr 2004 ist ein Jahr vor der Investition 
(Ausgangssituation) und das Jahr 2011 ein Jahr der stabilen Entwicklung (Zieljahr). 
Dementsprechend begrenzt sich die Modellbetrachtung auf acht Jahre. 
 
Die Berechnung der kalkulatorischen Erfolgszahlen für den Betrieb erfolgt am Ende einer 
kalkulatorischen Rechnungsperiode. Die kalkulatorische Periode hat die Länge von 
einem Jahr, in der die durchschnittliche Leistungsabgabe einer Produktionsperiode 
erfolgt. Damit wird das Problem der Rechnungsabgrenzung umgangen, so dass eine 
periodenrichtige Erfolgermittlung erfolgen kann110. 
 
Die zeitliche Differenzierung auf Basis der kalkulatorischen Rechnungsperiode stellt 
damit einen sinnvollen Betrachtungshorizont dar. Eine Betrachtung kürzerer 
Zeitintervalle liefert unter den getroffenen Annahmen keine zusätzlichen Aussagen. 
 
                                                          
108 Wöhe, W. (1978): Einführung in die allgemeine Betriebswirtschaftslehre, München, S. 289 
109 Vgl. Lüttgens, B. (1998): Auswirkungen unterschiedlicher Politikszenarien auf dauerhafte Investitionen in 
landwirtschaftlichen Betrieben, ILB Universität Bonn; S. 28 
110 Vgl. Lüttgens, B. (1998) ...a.a.O, S. 28 
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5.2 Konzeption des Simulationsmodells 
 
In diesem Kapitel soll die Konzeption des Modellbauers im Bezug auf die praktische 
Problemlösung beschrieben werden111. Zuerst soll das Finanzierungsmodell 
(Produktions- und Finanzmodul) beschrieben werden; es soll auch die Umsetzung der 
Vorgaben mit dem Programm Excel in Form eines Matrizenschemas erklärt werden. In 
der Abbildung 7 wird die Grundstruktur des Finanzierungsmodells dargestellt.  
 
Laut Abb. 7 wird die Optimallösung für eine Modellvariante aus LP-Ergebnissen in das 
Finanzierungsmodell übernommen. Im Finanzmodul wird dann die Simulation des 
Zahlungsstroms durchgeführt, welche Einkommen, Liquidität, Eigenkapitalbildung, 
Finanzierung und Finanzmittelüberschuss beinhaltet. 
 
Abbildung 7: Grundstruktur des Modells 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
                                                          
111 Ein realer Betrieb A aus Sieradz kann die Modellkonzeption eigenen spezifischen Ergebnissen 
anpassen. Die Beratungsstellen Kościerzyn und Bratoszewice könnten mit Excel eine Planung vorbereiten. 
Diese Schulung wäre in den Maßnahmen von SOP Poland 2004-2006 vorgesehen. Die EU-Kommission 
würde solche Projekte mitfinanzieren. Die Landwirtschaftlichen Universitäten könnten im Rahmen einer EU-
Maßnahme dagegen die Schulung des Personals der Beratungsstelle im Bereich der LP-Planung 
durchführen. 
Produktionsmodul 
 
Übernahme des optimalen Outputs einer 
kalkulatorischen Rechnungsperiode 
aus einem LP-Modell 
Finanzmodul 
 
Simulation des Zahlungsstroms 
(Einkommen, Liquidität, Eigenkapitalbildung, 
Finanzierung und Finanzmittelüberschuss) 
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5.2.1 Das Produktionsmodul 
 
In diesem Kapitel wird die Integration der komparativ-statischen Modellergebnisse (LP-
Rechenansatz) in die dynamische Modellierung (Excel-Ansatz) beschrieben. Die 
Ermittlung des Gesamtdeckungsbeitrages steht im Mittelpunkt der Betrachtung des 
Produktionsmoduls. Beim Modulaufbau wurden die für die typischen Betriebe begrenzt 
verfügbaren Produktionsfaktoren, der biologisch-technische Fortschritt und der von 
Periode zu Periode veränderte Vorleistungseinsatz berücksichtigt.  
 
Das komparativ-statische Betriebsmodell auf Basis der Linearen Programmierung geht 
nur auf einen Teil der Zielsetzung dieser Arbeit ein. Das dynamische 
Finanzierungsmodell ist ein Modell, das diese zusätzliche Aufgabe übernehmen soll. Zur 
Gestaltung des Dynamischen Finanzierungsmodells bedient man sich der 
Tabellenkalkulation von Microsoft Excel (Version 8). Erwähnenswert ist hierbei, dass in 
diesem Planungsansatz (dynamische Finanzierung) die Ergebnisse der LP-Modellierung 
aus dem vierten Kapitel nicht unbedingt übernommen werden müssen. Es können 
ebenso gut Daten anderer Quellen verwendet werden. Das Kapitel über die dynamische 
Finanzierung ist als ein unabhängiger Forschungsansatz (Problemstellung) konzipiert. Im 
Falle der Übernahme der LP-Ergebnisse steht aufgrund des komparativ-statischen LP-
Ansatzes ein Soll-Zustand (Optimum) am Ende der Betrachtung vor. 
 
Demzufolge sollte man in diesem Planungsansatz jährlich abgestimmte Wachstumsraten 
definieren, so dass ein Optimum erreicht werden könnte. Der Modellbauer gibt die 
Wachstumsschritte selber vor. Dabei wird die Umsetzung des Vorhabens mit Praktiker-
Wissen (Landwirten aus dem Bezirk Sieradz) abgestimmt. Im Gesamtablauf des 
Produktionsmoduls haben Entscheidungen und Resultate einer früheren Periode 
Einfluss auf die darauf folgenden Perioden. 
 
Als optimaler Soll-Zustand für den Planungsansatz dienen Ergebnisse nur von vier LP-
Betriebsmodellen, die in der weiteren Modellierung verwendet werden (vgl. Abb. 6, 
Szenario: „Mit EU-Beitritt 2005, Direktzahlungen 50%: Variante II und III). Zu den 
ausgewählten Betrieben gehören: 
 
(St-II): Betrieb auf starkem Standort mit hoher Produktivität, 
(St-III): Betrieb auf starkem Standort mit sehr hoher Produktivität, 
(Sch-II): Betrieb auf schwachem Standort mit hoher Produktivität und 
(Sch-III): Betrieb auf schwachem Standort mit sehr hoher Produktivität.  
 
Nur diese Betriebe tätigen eine Investition. Das konservative Verhalten (Variante I) wird 
nicht weiter erforscht. Im Wesentlichen soll der Soll-Zustand vom Ist-Zustand aus 
stufenweise erreicht werden. 
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Abbildung 8: Aufbau des Produktionsmoduls 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Abbildung 8 zeigt das Schema des Produktionsmoduls auf Basis von LP- 
Ergebnissen. Die Optimierungsergebnisse aus dem vierten Kapitel der Arbeit (LP-
Ergebnisstabelle Nr. 44, S. 93 und Nr. 45, S. 95) stellen einen Gesamtdeckungsbeitrag 
für das Jahr 2005 zur Verfügung. 
 
Sachlich ist das Produktionsmodul (Exceldokument) in drei Aufgabenbereiche gegliedert, 
die miteinander über die verschiedenen Größen verknüpft sind (vgl. Tab 46): 
 
1. Aufteilung des Deckungsbeitrags aus LP-Ergebnissen (Block A) 
2. Ertragssteigerung und Tierbestandsentwicklung (Block B) 
3. Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages von 2005 bis 2011 (Block C) 
 
Die vier Produktionsmodule (Sch-II, Sch-III, St-II, St-III) für Modellebtriebe in zwei 
Varianten der Milchpreise sind den Tabellen 46 und 83-89 (im Anhang, S. 186-192) zu 
entnehmen. Sie basieren auf den LP-Produktionsergebnissen. 
LP- Ergebnistabelle  
 
Abgrenzung  des DB der Milchkühe 
 vom DB-Rest,  Ausrechnung der 
Futterfläche der Milchkühe  
 
Plan zur Entwicklung der  
Milchkuhherde und ihrer Milchleistung 
(2005 bis 2011) 
 
Plan zur Entwicklung des 
Betriebsdeckungsbeitrags und LF 
von 2005 bis 2011 
 
(DB der Milchkühe und LF steigen mit  
Erweiterung  der Kuhherde und ihrer 
Futterfläche,  DB-Rest  steigt 1% pro Jahr) 
Ergebnisse 
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Tabelle 46: Produktionsmodul des Betriebes auf schwachem Standort mit hoher 
Produktivität (Sch-II) und einem Milchpreis von 0,28 €/kg. 
Block A: Gruppierung der Deckungsbeiträge in € aus LP-Ergebnissen für Betrieb Sch-II 
                
DB  LP 
2005 
kalk. 
Zins LP 
DB DF 
2005 
Zielbeitrag in LP-Ergebnisstabelle für Modell Sch-II-50%    55297 433 55730 
zuzüglich Investitionskosten: Neukuhstall       8432   8432 
ergibt GESAMTDECKUNGSBEITRAG (definitionsgemäß)  Vgl. Tab. 45, S. 95 63729   64162 
abzüglich DB Milchkühe        55854 285 56139 
zuzüglich Pacht             510   510 
Rest-DB  (Mastschweine, Kartoffeln)           8385 148 8533 
Block B: Ertragssteigerung und Tierbestandsentwicklung für  Betrieb Sch-II  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Ertragssteigerung:                
G.Gemenge  MJ/ha 26361 26624 26891 27159 27431 27705 27982 28262 
Triticale  MJ/ha 27317 27590 27866 28145 28426 28710 28997 29287 
Maissilage  MJ/ha 79992 80792 81600 82416 83240 84072 84913 85762 
Weiden  MJ/ha 36057 36418 36782 37150 37521 37896 38275 38658 
Grassilage  MJ/ha 116796 117964 119144 120335 121538 122754 123981 125221 
Milchleistung pro Betrieb: kg/Betrieb 24000 48906 103327 143839 212815 254433 260854 260214 
Milchleistung pro Kuhgruppe:               
(100 % Leistung; 5. Laktation)               
a) Altkuh von 6000 kg (4 St.) kg/Gruppe 24000e 23424f 22440g          
b) Neukuh von:  ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. 
1)…6200 kg* (10 St.) kg/Gruppe   25482a 54994b 59024c 61008d 62000e 60512f 57970g 
2) ...6300 kg* (10 St.) kg/Gruppe    25893a 55881b 59976c 61992d 63000e 61488f 
3) ...6400 kg* (11 St.) kg/Gruppe      28934a 62445b 67021c 69274d 70400e 
4) ...6500 kg* (11 St.) kg/Gruppe        29387a 63421b 68068c 70356d 
Ertragssteigerungskontrolle:               
(Durchschnittlich pro Betrieb) kg/Kuh 6000 5434 5438 5641 5831 6058 6211 6196 
Tierbestandsentwicklung:               
Färsenkauf (6 Monate vor Kalbung) Stück   10,00 10,00 11,00 11,00    
Anzahl d. Milchkühe Jahresbeginn Stück 4,00 4,00 14,00 20,00 31,00 42,00 42,00 42,00 
davon Altkuh 6000 Stück 4,00 4,00 4,00          
Anzahl d. Milchkühe Jahresende Stück   14,00 24,00 31,00 42,00 42,00 42,00 42,00 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt Stück 4,00 9,00 19,00 26,00 37,00 42,00 42,00 42,00 
Block C: Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages von 2005 bis 2011  
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt    Stück 4,00 9,00 19,00 26,00 37,00 42,00 42,00 42,00 
DB Milchkühe  € 5325 11856 25168 34530 49214 56152 56185 56182 
Rest-DB  (Mastschweine, Kartoffeln) € 8533 8618 8705 8792 8880 8968 9058 9149 
Bilanz LN :  ha 15,00 15,00 16,32 20,16 26,15 28,81 28,58 28,35 
Energiebedarf einer Milchkuh MJ/Kuh 36591h 34797h 34810h 35452h 36054h 36775h 37259h 37211h 
Futterfläche Milchkühe      ha 2,32 5,18 10,82 14,66 20,65 23,31 23,08 22,85 
Restfläche  (Mastschweine, Kartoffeln) ha 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 
Aufschlag Restfläche            ha 7,18 4,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
DB Aufschlag Restfläche € 11126 6771 0 0 0 0 0 0 
Pacht  € 0 0 -45 -175 -379 -469 -462 -454 
DECKUNGSBEITRAG € 24984 27245 33917 43497 57715 64651 64782 64877 
a - 82,2% von der Hälfte der 1. Laktation; b - 88,7% (2. Laktation); c - 95,2% (3.); d-98,4% (4.); e -
100% (5. ); f - 97,6% (6); g - 93,5 % (7); h - davon: aus eigenem Futter (aus LP): GG 2340 MJ/Kuh, 
 T - 1588, SM - 1515, W - 12148, GS - 9114. 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Anhand des Beispiels des Betriebsmodells Sch-II mit einem Milchpreis von 0,28 €/kg 
wird nun der Aufbau des Moduls erklärt. 
 
Block A 
Es wird zwischen drei Deckungsbeitragsbegriffen unterscheiden: DB LP, DB definitions-
gemäß und DB DF. Der „DB Lineare Programmierung“ (DB LP) in Höhe von 55297 € 
stammt aus der Ergebnistabelle der Simulation des Betriebsmodells „Sch-II 50%“. Der 
Wert des „Gesamtdeckungsbeitrags (definitionsgemäß)“ in Höhe von 63729 € entspricht 
exakt dem der Tabelle 45 auf S. 95. Im Gegensatz zu DB LP beinhaltet er keine Investi-
tionskosten. Durch das Addieren der kalkulatorischen Zinsen zu „DB definitionsgemäß“ 
entsteht  der „DB Dynamische Finanzierung“ (DB DF). 
 
Als nächster Schritt werden der Deckungsbeitrag der Milchkühe in Höhe von 55854 €, 
die Pacht der dazu erforderlichen Futterfläche, sowie auch die entsprechenden 
kalkulatorischen Zinsen aus den LP-Ergebnissen herausgerechnet. Danach wird der 
Deckungsbeitrag der Milchkühe von dem Gesamtdeckungsbeitrag abgezogen. Der 
daraus resultierende Restdeckungsbeitrag wird in den Jahren 2005-2011 als „Rest-DB“ 
betrachtet. Der Landwirt ist „fähig“ den „Rest-DB “ im Laufe eines Jahres vor dem EU-
Beitritt (bis Ende 2004) zu erreichen. Es handelt sich um Pflanzenproduktion und 
Schweineproduktion. Die Steigerung des „Rest-DB“ beträgt 1% jährlich 
(Fortschrittsannahme). 
 
Block B 
Praktisch unterliegen sämtliche ökonomische Prozesse mehr oder weniger 
ausgeprägten Verzögerungsprozessen112. In diesem Ansatz betrifft das den Aufbau der 
Kuhherde. Als zweiter Planungsschritt gilt es die Entwicklung der Kuhherde zu gestalten, 
um den unterstellten „DB Milchkühe“ möglichst schnell zu erreichen. Das geschieht 
durch den Planaufbau der Kuherde von 2005 bis zum Zeitpunkt des Überschreitens der 
angestrebten durchschnittlichen Herdeleistung im Laufe der fünf Jahre nach 
Investitionstätigung. Es werden drei oder vier Gruppeneinkäufe von trächtigen Färsen 
(sechs Monate vor der Kalbung) unterstellt. 
 
Zusätzlich wird man von immer höherem Leistungspotenzial der erworbenen Färse 
ausgehen. Jede weiter hinzugekaufte Färsengruppe (bis zu 11 Stück) zeichnet sich 
durch ein höheres durchschnittliche Milchleistungspotential aus: 6200, 6300, 6400 und 
6500 kg/Kuh. Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass die jährliche Milchleistung der 
Tiere altersabhängig ist. In den folgenden Laktationen steigt die durchschnittliche 
Jahresmilchleistung zunächst an, um schließlich bei älteren Tieren weiter 
abzunehmen113. Die Milchleistungssteigerung verläuft folgendermaßen: erste Laktation 
82,2%, zweite 88,7%, dritte 95,2%, vierte 98,4%, fünfte 100%, sechste 97,6% und siebte 
93,5 %. In der Tab. 47 wurde die Milchleistungssteigerung einer der fünf Tiergruppen 
beispielhaft dargestellt. Sie setzt sich aus drei Faktoren zusammen: dem Tieralter (A), 
der Tierzahl (B) und dem Kuhanteil in der Gruppe (C). 
                                                          
112 Vgl. Berg, E., Kuhlmann, F. (1993): Systemanalyse und Simulation für Agrarwissenschaftler und 
Biologen, Ulmer, Stuttgart, S. 197 
113 Vgl. Berg, E., Kuhlmann, F. (1993): ...a.a.O., S. 225 
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Tabelle 47: Beispielhafte Ausrechnung der Milchleistung der „Tiergruppe 6200“ 
  Laktation: 
  I II III IV V VI VI 
Tieralter  (A) Milchleistung 0,822 0,987 0,952 0,984 1 0,976 0,935 
Tierzahl (B) Stück 10 10 10 10 10 10 10 
Kuhanteil in der Gruppe  (C) % 50 100 100 100 100 100 100 
Leistung der Tierguppe (6200*A*B*C) kg /Jahr 25482 54994 59024 61008 62000 60512 57970 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Bereits zum Ende des Jahres 2004 stehen im Stall vier bzw. sechs Milchkühe mit einer 
durchschnittlichen Herdenleistung von 6000 bzw. 7000 kg/Jahr (laut LP-Annahmen)114. 
Es wurde angenommen, dass sie in der fünften Laktation sind und 100 % der 
Milchleistung bringen. Um eine Konsistenz mit der LP zu bewahren, müssen exakt vier 
Kühe durchschnittlich 6000 kg produzieren.  
 
Die Aufzuchtskosten für 0,2 Färse/Kuh, für 1,035 Kuhkalb/Färse (vgl. Tab. 43, 79), 
wurden schon in den LP-Ergebnissen in Bezug auf eine optimale Kuhherde 
berücksichtigt. Damit beinhaltet jede zugekaufte Kuh (bzw. Färse) automatisch 
Aufzuchtskosten, sowie auch 0,2 Altkuherlös. 
 
Block C 
Als dritter Planungsschritt wird die Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages von 2005 
bis 2011 ausgerechnet. Dabei wird die Fläche in Bezug auf eine Erweiterung der 
Kuhherde aufgestockt. Die zugepachtete Fläche wird nur als Futterfläche der Milchkühe 
verwendet. Nach dem Erreichen der optimalen Anzahl der Milchkühe (Jahre: 2009, 2010 
und 2011) könnte die Milchleistungssteigerung - über den Betrachtungszeitraum hinaus - 
an den „Rest-DB“ angepasst werden - Zunahme von jährlich 1 % (Annahme). Dies 
würde durch die Eigenaufzucht aus der ersten Färsen-Gruppe (Bullenauswahl) 
geschehen. Im Modell wird dies aber nicht berücksichtigt. Die Ausrechnung des „DB 
Milchkühe“ erfolgt laut Gleichung. 
 
„DB Milchkühe” = a*(D+∆L*(MP-MK)) 
 
- „DB Milchkühe“ - Durchschnittlicher Deckungsbeitrag der Tiergruppe z.B. „6200 kg“ 
- a - „Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt“; z.B. 9 
- D - Optimaler Deckungsbeitrag Kuh mit Nachzucht aus LP; z.B. 56139/42 = 1331 € 
- ∆L - Differenz zwischen der durchschnittlichen Milchleistung der Herde 
(„Durchschnittlich pro Betrieb“) im Jahr  „n“ und dem Optimum von 6000 kg (bzw. 
7000 kg); z.B.: 5434-6000= - 566 
- MP - gegebener Milchpreis z.B. 0,28 €/kg 
- MK - Grenzkosten von 0,06 €/kg (exogene Annahme für Kraftfutterkosten) 
 
Annahme für Kraftfutterkosten: Aufgrund der nach www.ilb-bayern.de durchgeführten 
Kalkulationen kann die Verbesserung (Erhöhung der Energiedichte) des Grundfutters 
eine Substitution des Kraftfutters in Höhe von 0,006 dt für ein kg Milch ermöglichen. Im 
Bezug darauf wird die Annahme über die Grenzkosten (MK) in Höhe von 0,06 €/kg Milch 
getroffen (10,01 €/dt Kraftfutter). Das geschieht laut Tab. 48 ebenso für die 6000 kg - als 
auch für die 7000 kg-Kuh. 
                                                          
114 Der Übergang von 3900 bzw. 5100 kg/Kuh im Jahr 2001 zur 6000 bzw. 7000 kg/Kuh im Jahr 2005 ist 
dem Verhalten des progressiven Landwirts zuzuschreiben. Der konventionelle Landwirt wäre nicht in der 
Lage dies zu erreichen. 
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Tabelle 48: Futterbedarf pro Kuh und Jahr in Abhängigkeit von der Qualität 
(Energiedichte) des Grundfutters. 
Grundfutter-Qualität Nährstoffdichte 
 
Grundfutter- 
aufnahme 
Grundfutter-Energie 
 
Grundfutter- 
leistung 
Kraftfutterbedarf 
 
 MJ NEL/kg TM kg TM MJ NEL/Kuh/Jahr kg/Kuh/Jahr dt/Kuh/Jahr 
Gesamtmilchleistung 6000 kg/Kuh /Jahr 
gut 5,8 13 27521 4117 10,45 
mittel 5,4 12 23052 2963 17,35 
schlecht 5 11 20075 1845 23,74 
Gesamtmilchleistung 7000 kg/Kuh /Jahr 
gut 5,8 13 27521 4117 16,16 
mittel 5,4 12 23052 2963 23,07 
schlecht 5 11 20075 1845 29,46 
Quelle: www.ilb.bayern.de  
 
Der optimale Deckungsbeitrag Kuh (D) wird für jedes Produktionsmodul aus der LP-
Ergebnistabelle für ganze Herde, sowie für eine einzelne Kuh ausgerechnet. Der nächste 
Schritt ist die Bestimmung der Futterfläche anhand folgender Gleichung (vgl. Tab. 49):  
 
„Futterfläche Milchkühe“ = a*∑1
n c
b  
 
- b - „Energiebedarf einer Milchkuh“ an eigenem Futter aus LP in MJ (Megajoule) 
pro 6000 kg - bzw. 7000 kg - Milchkuh mit Nachzucht (d.h. optimale Futterration 
aus LP). Der Energiebedarf einer Milchkuh beträgt z.B. in 2005 34797 MJ/Kuh, er 
entsteht aus: 15140 MJ Erhaltungsbedarf, 0,2*12155 MJ Färsen-Futter und einem 
durchschnittlichen Bedarf für Milchproduktion von 5434 kg/Kuh. 
- c - Ertrag der jeweiligen Futterpflanze im Jahr „n“ in MJ pro ha 
- n - ein Jahr im Zeitraum von 2004 bis 2011 
 
Tabelle 49: Beispielhafte Berechnung der eigenen „Futterfläche Milchkühe“ für 2005 
 Bedarf aus LP für Betrieb  
Sch-I MJ/Kuh (konstant) 
(b) 
Ertrag für Futterpflanze  
für 2005 in MJ/ha 
(c) 
„Futterfläche Milchkühe“ 
 mit Nachzucht in ha 
 
Getreidegemenge 2340 26624 0,79 
Triticale 1588 27590 0,52 
Silomais 1515 80792 0,17 
Weiden 12148 36418 3,0 
Grassilage 9114 117964 0,69 
Gekauftes Futter Differenz (17206) - - 
Zusammen 34797* - 5,17 
*„Energiebedarf einer Milchkuh“; a - Anzahl der Milchkühe Jahresdurchschnitt, z.B. 9  
Quelle: Eigene Darstellung.  
 
Der Futteranbau der Rindviehhaltung (Milchkühe mit Nachzucht) besteht aus 
Futterpflanzen: Getreidegemenge auf schwachem Standort; Weizen und Hafer auf 
starkem Standort; und Roggen, Weiden, Silomais und Grassilage auf beiden Standorten. 
Die LP-Erträge dieser Futterpflanzen werden für das Jahr 2004 übernommen. Die 
Steigerung der Erträge im Futteranbau für Rindviehhaltung beträgt jährlich 1 % (vgl. Tab. 
46). 
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Optimaler Futterbedarf und Futtererträge werden für jedes Produktionsmodul aus der 
LP- Ergebnistabelle für die ganze Herde, sowie für eine einzelne Kuh ausgerechnet. Im 
Modul werden die jährlichen Futterrationen unter Berücksichtigung von gekauftem 
Kraftfutter mit Hilfe der LP-Ration für die 6000 kg-Milchkuh (bzw. 7000 kg-Milchkuh) 
abgestimmt. Die Eigenfutterzusammensetzung bleibt jedes Jahr konstant. Damit wird 
lediglich eine Anpassung an die LP-Ergebnisse durchgeführt. Eine Optimierung der 
Futterration wird nicht vorgenommen (vgl. Tab. 50). 
 
Tabelle 50: Beispielhafte Berechnung der Futterration für die Jahre 2005-2010 
 2004 2005 2009 2010 
Milchleistung (kg) 6000 5434 6058 6211 
         
 NEL (MJ) TM (kg) NEL (MJ) TM (kg) NEL (MJ) TM (kg) NEL (MJ) TM (kg) 
A) „Energiebedarf 
    einer Milchkuh“ 
36591 Max 3650 34797 Max 3650 36775 Max 3650 37259 Max 3650 
         
B) Eigenfutter*: 17591: aus LP: 17591: aus LP: 17591: aus LP: 17591: aus LP: 
-G.Gemenge* 2340  2340  2340  2340  
-Triticale* 1588  1588  1588  1588  
-Silomais* 1515  1515  1515  1515  
-Weiden* 12148  12148  12148  12148  
-Grassilage* 9114  9114  9114  9114  
         
C) Zugekauftes 
Kraftfutter (A-B) 
Differenz 
(19000), LP 
aus LP-
Lösung 
Differenz 
(17206) 
unter Re-
striktion 
Differenz 
(19184) 
unter Re-
striktion 
Differenz 
(19668) 
unter Re-
striktion 
*Steigerung der Energiedichte des eigenen Futters: 1% MJ/dt pro Jahr 
Quelle: Eigene Darstellung. 
 
Die jährliche Steigerung sowohl des Ertrages (dt/ha) als auch der Energiedichte (MJ/dt) 
des eigenen Futters beträgt 1% (Annahme). Durch die Steigerung der Energiedichte des 
eigenen Futters (1% MJ/dt pro Jahr) wird die maximale Aufnahme an Trockenmasse 
(TM) nicht überschritten. Im Zieljahr (2010) erreicht diese Steigerung einen höheren Wert 
als die der durchschnittlichen Milchsteigerung. 
 
Der nächste Schritt ist die Berechnung des „Aufschlags Restfläche“. Das Jahr 2004 ist 
das Ausgangsjahr der Betrachtung - vor der Investitionstätigung in 2005. Im Laufe dieses 
Jahres wurde das Produktionsprogramm an das LP-Optimum des Jahres 2005 
angepasst. Nur die Kuhherde wird stufenweise erweitert. Zuerst aber reicht die 
Ausgangsfläche von 15 ha für die Futterproduktion aus. Der Übergang wird durch den 
„Aufschlag Restfläche“ möglich. Dabei wird auch das Schweinefutter berücksichtigt. Ein 
neuer Schweinestall muss laut der LP-Ergebnisse nicht gebaut werden (vgl. Tab. 28: 
„Stallplätze Mastschweine“, Tab. 44 und 45: „Mastschweine/Jahr“ und Tab. 81: 
„Platzbedarf“) 
 
„Aufschlag Restfläche“ = Bilanz LN - „Futterfläche Milchkühe“ - „Restfläche (Mast-
schweine, Kartoffeln)“ 
 
- Bilanz LN - 15 ha 
- „Restfläche (Mastschweine, Kartoffeln)“ - Futterfläche Schweine, sowie auch die 
nach Abzug von „Futterfläche Milchkühe“ verbleibende Ackerfläche aus der LP- 
Ergebnisstabelle, z.B. in 2005 4,321 ha 
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„DB Aufschlag Restfläche“ = „Aufschlag Restfläche“/ „Restfläche (Mastschweine, 
 Kartoffeln)“*„Rest-DB (Mastschweine, Kartoffeln)“ 
 
- „Rest-DB (Mastschweine, Kartoffeln)“ - DB Schweine, sowie auch DB, der nach 
Abzug von „Futterfläche Milchkühe“ verbleibenden Ackerfläche aus der LP- 
Ergebnisstabelle, z.B. in 2005 8618 € 
 
 
5.2.2 Das Finanzmodul 
 
Das Finanzmodul beinhaltet das eigentliche dynamische Modell. Die dynamische 
Simulation erfolgt durch die Darstellung und dann durch die Verknüpfung der 
Finanzströme eines Jahres mit dem darauf folgenden Jahr. Daraus ergibt sich die 
Übereinstimmung mit der Definition des „dynamischen Modells“, die das Auftreten von 
Ereignissen des vorhergehenden Zeitpunktes im nachfolgenden Zeitpunkt erfordert. 
 
Basierend auf der von Brandes115 vorgestellten Finanzplanung eines landwirtschaftlichen 
Betriebes wird der Gesamtdeckungsbeitrag durch einfache Korrekturrechnungen 
entsprechend der Zielsetzung auf die operable Größe Einkommen, bzw. zeitraumechter 
Gewinn gebracht. Die Berechnung der Entscheidungskriterien für Stabilität und Liquidität 
ergänzen das Gesamtbild. 
 
Insgesamt stellt sich ein Simulationsverfahren dar. Hesselbach und Eisgruber116 
bezeichnen eine Simulation als „Berechnung von Alternativen möglicher Einzelfälle eines 
Entscheidungsmodells“. In Anlehnung an diese Definition soll der jährliche 
Zahlungsstrom, ausgelöst durch eine Investition unter Annahme verschiedener 
Politikszenarien, mit Hilfe der oben genanten Finanzplanungsmethode simuliert werden.  
Mit Hilfe von Microsoft Excel (Version 8.0) wird ein Arbeitsblatt erstellt, das die 
Simulation unterstützt. 
 
 
5.2.2.1 Investition und Finanzierung in den Modellbetrieben 
 
In diesem Kapitel werden die Investition und die dadurch kräftig veränderte Finanzierung 
der wachstumsorientierten Modellbetriebe dargestellt. 
 
 
Die Investitionsbetrachtung im Modell 
 
In Bezug auf die Problemstellung dieser Arbeit muss eine Definition verwendet werden, 
die es ermöglicht alle Anschaffungen des Betriebs (z.B. Gebäude, Maschinen, Geräte 
und Tiere etc.) unter dem Investitionsbegriff zu vereinigen. Hierzu liefert Köhne die 
folgende Definition: „Unter Investition werden alle Auszahlungen mit möglichem 
Rückzahlungseffekt verstanden. Eine Investition ist durch die Art der Auszahlungen und 
Einzahlungen voll charakterisiert. Diese Definition schließt Realinvestitionen in weitem 
Sinne, nämlich als alle Leistungserstellung verbundenen Auszahlungen zur 
                                                          
115 Vgl. Brandes, W., Odening, M. (1992): Investition, Finanzierung und Wachstum in der Landwirtschaft, 
Stuttgart; S. 176; Brandes, W. (1973): Wie analysiere und plane ich mein Betrieb, Hamburg, Berlin; S. 103 
116 Vgl. Hesselbach, J., Eisgruber L. M. (1967): Betriebliche Entscheidung mittels Simulation. 
Landwirtschaftliches Simulationsmodell und Anwendungsbeispiele, Hamburg, Berlin, S. 17 
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Beschäftigung von Gütern und Diensten und darüber hinaus auch Finanzinvestitionen 
ein“117. 
 
Die Gesamtinvestition eines Betriebes in einer Wirtschaftsperiode bezeichnet man als 
Bruttoinvestition, die sich wiederum in Ersatzinvestitionen (Reininvestition) und 
Erweiterungsinvestitionen (Nettoinvestition), die zu einer Kapazitätsaufstockung führt, 
differenzieren lässt. Beide Investitionen können in Form einer 
Rationalisierungsinvestition ineinander übergehen. Zum einem kann eine technisch 
veraltete Anlage durch eine technisch bessere neue Anlage ersetzt werden 
(Modernisierungsinvestitionen), die zu einer Erweiterung der Betriebskapazitäten führt. 
Anderseits kann eine Rationalisierungsinvestition vorliegen, wenn ohne Änderung der 
Kapazitäten abgenutzte Anlagen durch kostengünstiger produzierende Anlagen ersetzt 
werden118. Eine solch scharfe Trennung von Investitionen gibt es im 
Einzelbetriebsmodell aber nicht. 
 
 
Die Finanzierungsbetrachtung im Modell 
 
Unter Finanzierung versteht man einen fortlaufenden Vorgang der Mittelbeschaffung 
unterschiedlicher Art und Herkunft zur Deckung des Kapitalbedarfs. Die Aufgabe der 
Finanzierung besteht in einer vollständigen und termingerechten Erfüllung aller 
Forderungen, die sich aus Investitionen, Beschaffung und anderen Aufgaben ergeben. 
Ist zusätzlicher Geldbedarf vorhanden, müssen Geldquellen außerhalb der 
Unternehmung erschlossen werden 119. 
 
Die folgende Gruppierung der Finanzierungsformen erweist sich in Bezug auf die 
Problemstellung als sinnvoll: 
 
1. Innenfinanzierung als Bereitstellung finanzieller Mittel, die aus dem Umsatzprozess 
oder aus der Vermögensumschichtung stammen (Erlöse aus Waren- und 
Vermögensverkauf). Sie entstammen allesamt dem Rückfluss einmal investierter Mittel 
oder dem Umsatzgewinn und erfolgen in Form einer Eigenfinanzierung.  
2. Außenfinanzierung in Form von Geldbeschaffung durch Einlagen, Beteiligungen, 
Krediten und Zuschüssen stellt einen Zufluss von Kapital dar. Die Außenfinanzierung 
kann neben Einlagen, die zu einer Erhöhung des Kapitals führen und eine Form der 
Eigenfinanzierung bilden - wie bereits erwähnt - auch durch Fremdfinanzierung erfolgen. 
Diese ist durch ein formales Schuldner-Gläubiger-Verhältnis gekennzeichnet, das 
Rückzahlungsmodalitäten und die Verzinsung des zur Verfügung gestellten Betrages 
regeln.  
 
Monetäre Abflüsse ohne direkten Gegenwert, wie z.B. die Konsumentnahmen, 
Rückzahlungen von Krediten oder die Bezahlung von Steuern müssen in die 
Finanzierungsbetrachtung einbezogen werden. 
 
Die Befristung des Kapitals erhält eine besondere Bedeutung im Bezug auf die 
Kreditaufnahme, die in der Landwirtschaft die häufigste Form der Außenfinanzierung ist. 
Während das Eigenkapital einem Unternehmen unbefristet zur Verfügung steht, muss 
                                                          
117 Vgl. Köhne, M. (1966): Theorie der Investition in der Landwirtschaft. In: Berichte über Landwirtschaft, 
Sonderheft 182, Hamburg, Berlin, S. 66  
118 Vgl. Wöhe, W. (1978): Einführung in die allgemeine Betriebswirtschaftslehre, München, S. 538 
119 Steffen, G., Born, D. (1987): ...a.a.O., S. 94  
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das Fremdkapital entsprechend der Vertragsabstimmungen und unter Berücksichtigung 
aller anfallenden Kosten zurückgezahlt werden. Dieser Aspekt beeinflusst nachhaltig die 
Zahlungsfähigkeit und damit die Existenz des Betriebes. An dieser Stelle sollen die im 
Modell verwendeten Kreditarten kurz beschrieben werden: 
 
Als kurzfristiger Kredit soll im Modell der Kontokorrentkredit zur Verfügung stehen. Der 
Kontokorrentkredit wird im Modell immer dann verwendet, wenn es am Ende einer 
Rechnungsperiode ein Defizit abzudecken gilt. Die Rückzahlung erfolgt in der nächsten 
Rechnungsperiode unter Anrechnung der Jahreszinsen für den gesamten Betrag. Die 
tatsächliche Dauer von Kontokorrentkrediten kann nicht abgebildet werden, weil der über 
die gesamte Rechnungsperiode anfallende Ein - und Auszahlungsstrom nicht zeitlich 
differenziert betrachtet werden kann, sondern nur zum Zeitpunkt „Jahresende“. 
 
Als langfristiges Kapitalmarktdarlehen wird im Modell das Annuitätendarlehen verwendet 
-kennzeichnend für die gewählte Darlehensform ist der immer gleiche Kapitaldienst, d.h. 
die Summe aus Zinsen und Tilgung hat immer den gleichen Betrag (während die zu 
zahlenden Zinsen im Zeitablauf immer geringer werden, steigt der Tilgungsbetrag im 
Zeitablauf an). Dabei ist zu beachten, dass die polnischen Betriebe keine 
Einkommenssteuer bezahlen müssen, so dass Zinsen von der Steuer nicht abgezogen 
werden. 
 
 
5.2.2.2 Konzeption zur Berechnung der Erfolgsgrößen im Betriebsmodell 
 
In diesem Kapitel soll die Konzeption zur Berechnung der Erfolgsgrößen (Rentabilität, 
Liquidität und Stabilität) erklärt werden, um die Modellbildung und die Konzeption 
nachvollziehen zu können. Die ausgewählten konkreten Entscheidungskriterien aus 
diesem Kapitel dienen dem nachfolgenden Kapitel, welches sich mit dem Aufbau des 
Finanzmoduls beschäftigt. 
 
 
Die Rentabilitätsberechnung im Modell 
 
Die Rentabilität kennzeichnet die ökonomische Zweckmäßigkeit des Kapitalansatzes120, 
so dass sich eine positive Verzinsung des eingesetzten Kapitals im Zeitablauf einstellt. 
Der zeitraumechte Gewinn (Quasi-Einkommen) bildet eine Größe, die sich aus der für 
die typischen Betriebe gegebenen Datenkonstellation berechnen lässt und eindeutige 
Aussagen in Bezug auf die Rentabilität liefert. Er stellt für die Beurteilungen die 
wichtigste Kennzahl dar121, da aus ihm alle Verpflichtungen des Unternehmens zu 
erfüllen sind, wie: 
 
- Kosten der Lebenshaltung der Familie (Konsumentnahme) 
- fristgerechte Rückzahlung aufgenommener Darlehen  
- Eigenkapitalbildung 
 
Im zeitraumechten Gewinn (Quasi-Einkommen) werden alle Größen erfasst, die 
unmittelbar mit der Unternehmenstätigkeit in einer Periode im Zusammenhang stehen. 
Alle bereichsfremden und außerordentlichen Erträge und Aufwendungen, wie z.B. 
                                                          
120 Vgl. Henrichsmejer W., Gans, O., Evers, J. (1985): Einführung in die Vollkswirtschaftslehre, Ulmer, 
Stuttgart, S. 112 
121 Vgl. Lampe, J., Koch, H. (1995): Richtig finanzieren, Top Agrar Extra, Münster, S. 6 
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Veräußerungsgewinne aus Anlagevermögen) bleiben unberücksichtigt. Dadurch wird 
gewährleistet, dass man exakt die Rentabilität jeder Produktionsperiode erfassen kann, 
ohne die Größen zu erfassen, die nur einen einmaligen Effekt auf die Rentabilität haben. 
 
 
Die Liquiditätsberechnung im Modell 
 
Die Komplexe Investition und veränderte agrarpolitische Rahmenbedingungen 
beeinflussen wesentlich die Zahlungsfähigkeit der Unternehmen. Die Liquidität kann man 
allgemein als Fähigkeit eines Betriebes fristgerecht seinen Zahlungsverpflichtungen 
nachzukommen, definieren122. Der Liquiditätsbetrachtung kommt immer dann eine 
besondere Bedeutung zu, wenn in einem Betrieb Umstellungs- bzw. 
Erweiterungsinvestitionen vorgenommen werden, da dadurch anfallende betriebliche 
Auszahlungen bis zu diesem Zeitpunkt nicht gedeckt werden. 
 
Die Liquidität wird vor allem beeinflusst durch: 
- erwartete Rückflüsse aus einer Investition 
- Kapitalstruktur der Finanzierung der Investition 
- Eignung der Vermögensgüter zur Rückerstattung des Geldes 
- die Kapitalüberlassungsfristen des Fremdkapitals 
 
Da der Zahlungsstrom der Modellbetriebe nicht zu jedem Zeitpunkt betrachtet werden 
kann, erfolgt die Liquiditätsbetrachtung am Ende jeder Rechnungsperiode in Form einer 
Durchschnittsliquidität. Die im Kapitel 4.4 aufgezeigten Veränderungen der Politik wirken 
sich primär auf den Umsatzerlös des Betriebes aus, dessen Veränderungen wiederum 
Auswirkungen auf die Liquiditätslage haben. Es gibt also einen direkten Einfluss der 
Politik auf die Liquidität, den es zu beurteilen gilt.  
 
Dabei soll der Liquiditätsverlauf möglichst langfristig abgebildet werden. Somit werden 
drastische Mittel wie der Verkauf von Produktionsgrundlagen (Boden oder Maschinen) 
zur Sicherung der Liquidität 123wie z.B. bei auslaufenden Betrieben außer Acht gelassen. 
Bei den ausgewählten Betrieben handelt es sich folglich um solche, die im 
landwirtschaftlichen Sektor verbleiben wollen. Es empfiehlt sich in diesem Fall den Cash 
Flow III (für Bruttoinvestitionen verfügbare Mittel, die aus Eigenkapitalbildung zuzüglich 
Abschreibung und abzüglich Tilgung ermittelt werden) als Liquiditätskennzahl zu 
verwenden. Der Vorteil der Größe Cash Flow besteht darin, dass er auf direktem Weg 
errechnet werden kann. Bilanzposten, die sich aus der Periodenabgrenzung ergeben, 
werden dabei vernachlässigt, weil man in der langfristigen Betrachtung davon ausgehen 
kann, dass sich diese über den Zeithorizont hinweg ausgleichen124. Im Zentrum der 
Betrachtung stehen damit zeitraumechte Gewinne und Verluste, während 
bereichsfremde Erträge und Aufwendungen außer acht bleiben. Dies führt unter 
Berücksichtigung von Einlagen und Entnahmen (auch in Bezug auf das Privatvermögen) 
zur bereinigten Eigenkapitalbildung125. Der Cash Flow III gibt, falls keine 
Bruttoinvestitionen getätigt werden, den jährlichen Liquiditätsüberschuss eines Betriebes 
an. Treten nicht vorhergesehene Liquiditätsbelastungen ein, kann ein Substanzverlust 
bzw. eine Neukreditaufnahme verhindert werden, solange diese den Cash Flow III nicht 
                                                          
122 Vgl. Brandes, W., Odening, M. (1992): ...a.a.O., S. 91 
123 Vgl. derselbe, S. 94 
124 Vgl. Schult, E. (1975): Bilanzanalyse: Möglichkeiten und Grenzen der Unternehmensberatung, Freiburg, 
S. 224 
125 Vgl. Bodmer, U., Heißenhuber, A. (1993): Rechnungswesen in der Landwirtschaft, Stuttgart, S. 228  
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überschreiten. Dies führt dazu, dass der Indikator Cash Flow III als Liquiditätsmesszahl 
sinnvolle Aussagen liefert 
 
 
Die Stabilitätsberechnung im Modell 
 
Mit der Entwicklung der Stabilität soll gezeigt werden, wie stark ein Unternehmen gegen 
die unsicheren Rahmenbedingungen abgesichert ist. „Die Stabilität ist definiert als 
Fähigkeit eines Unternehmens, Rentabilität und Liquidität auch beim Eintritt 
unvorhergesehener Risiken langfristig zu sichern“126. Das bedeutet ein Unternehmen ist 
umso stabiler, je krisenunanfälliger es ist, so dass der Fortbestand bzw. die Existenz 
auch beim Eintritt unvorhersehbarer Ereignisse nicht gefährdet ist127. 
 
In dieser Arbeit erfolgt die Stabilitätsanalyse mit Hilfe der bereinigten Eigenkapitalbildung 
und aus einem Vergleich zwischen dem zu leistenden Kapitaldienst  und der 
Kapitaldienstgrenze. Die bereinigte Eigenkapitalbildung eignet sich für ein Konzept der 
typischen Betriebe. Andere Kriterien zur Beurteilung der Stabilität wie z.B. Fremdkapital, 
Anlageintensität oder Veralterungsgrad sind dafür nicht quantifizierbar. Außerdem 
können sie das Ausmaß der Einflüsse der Politik nicht abbilden. 
 
Bei der Kapitaldienstgrenze unterscheidet man zwei Formen: langfristige und kurzfristige 
Kapitalgrenze. Die langfristige Kapitaldienstgrenze (Summe der bereinigten 
Eigenkapitalbildung und der gezahlten Zinsen) gibt an, wie hoch der Kapitaldienst auf 
lange Sicht sein kann. Daraus resultiert, dass durch Einhalten der langfristigen 
Kapitaldienstgrenze eine echte Tilgung vollzogen werden kann.  
 
Die kurzfristige Kapitaldienstgrenze ergibt sich aus der langfristigen Kapitaldienstgrenze 
zuzüglich der Abschreibung. Sie gibt den Kapitaldienst an, der maximal vom Betrieb für 
bestehende und neue Kredite geleistet werden kann, so lange keine Bruttoinvestition 
(auch keine Ersatzinvestition) getätigt wird. Zukünftige Ersatzinvestitionen können in der 
Praxis aus den Abschreibungen getätigt werden. Die Kapitalbildung reicht in einem 
solchem Fall aus, um die Schulden zu tilgen. 
 
Aufgrund des Betrachtungsraumes von sieben Jahren (von 2005 bis 2011) wird man 
davon ausgehen, dass eine Ersatzinvestition nicht zwingend notwendig wird, weil der 
Betrieb durch die Investition mit einem relativ großen Bestand an neuen Gebäuden 
(Maschinen sind in einem gutem Zustand) bewirtschaftet wird, so dass im 
Anpassungszeitraum teilweise auf Bruttoinvestitionen verzichtet werden kann. Unter 
dieser Annahme können die Abschreibungsbeträge zum Bedienen des Kapitaldienstes  
herangezogen werden (zumindest in der hier vollzogenen siebenjährigen Betrachtung). 
Je positiver die Stabilitätsentwicklung anhand der Abbildung der „Relation der 
kurzfristigen Kapitaldienstgrenze zum Kapitaldienst“, umso stabiler entwickelt sich der 
Betrieb und ist eher in der Lage Ersatzinvestitionen ohne eine neue Kreditaufnahme 
vorzunehmen. 
 
 
 
                                                          
126 Vgl. Bodmer, U., Heißenhuber, A. (1993): ...a.a.O., S. 284 
127 „Sowohl die Rentabilitäts- als auch die Liquiditätsüberlegung gehen in die Entscheidung über 
Liquiditätsreserve ein. Beim Bestehen unsicherer Erwartungen bilden Rentabilitäts- und 
Liquiditätssichtpunkt gewisse Gegenteile. Dieser Zielkonflikt zwischen der Rentabilität und Liquidität wird in 
der betriebswirtschaftlichen Fachliteratur ausgiebig diskutiert“ (vgl. Pfingstner H., Investitions-und 
Liquiditätsplanung im landwirtschaftlichen Betrieb, S. 15, (Dissertation) Wien 1978) 
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5.2.2.3 Aufbau des Finanzmoduls 
 
Nachdem die Kennzahlen der drei Erfolgsgrößen ausgewählt und beschrieben wurden, 
soll nun ihre Umsetzung im Modellaufbau folgen. Sachlich ist das Finanzmodul (Excel-
Arbeitsblatt) in drei Bereiche gegliedert, die miteinander über verschiedene 
„Bilanzgrößen“ verknüpft sind: 
 
1. Rentabilitätsberechnung: Die Berechnung des zeitraumechten Gewinns (Quasi-
Einkommens) erfolgt auf Basis einer Korrekturrechnung des Gesamtdeckungs-
beitrages, der um die Abschreibungen (Afa) und Unterhaltungskosten von Gebäuden 
und Maschinen, die Aufwendungen für Rentenbeiträge (pol. KRUS), Versicherungen 
(Gebäude, Schlepper), sonstige feste Kosten sowie die zu zahlenden Zinsen 
vermindert wird (vgl. Teil II der Tab 51.). 
 
2. Liquiditätsberechnung: Die Berechnung der Liquidität erfolgt auf Basis des Cash Flow 
III. Der Finanzstrom simuliert den Finanzplan. Der Zahlungsmittelüberschuss oder 
das Zahlungsmitteldefizit des vorangegangenen Jahres wird zum Zahlungsmittel des 
darauf folgenden Jahres. Dabei werden die zu leistende Steuerzahllast128 und der 
Konsumanspruch der Landwirtsfamilie berücksichtigt. Ferner wird mit dieser 
Vorgehensweise ausgewiesen, wie hoch der benötigte Kontokorrentkredit im Falle 
eines Defizits ist bzw. wie hoch die Überschussanlage im Falle des Überschusses ist. 
(vgl. Teil III der Tab. 51). 
 
3. Stabilitätsberechnung: An die Berechnung der Liquidität schließt sich die Berechnung 
der Eigenkapitalbildung, welche Aussagen über die Investition am Ende der 
Betrachtungszeit zulässt. Die Abbildung der Stabilitätsentwicklung geschieht anhand 
der Relation der kurzfristigen Kapitaldienstgrenze zum Kapitaldienst (vgl. Teil III der 
Tab. 51) 
 
                                                          
128 Zurzeit ist keine Steuerzahllast zu berechnen. Laut der geplanten Reform sollen Steuer langfristig 
eingeführt werden. 
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Tabelle 51: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 2 %; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
    0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    175095             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Junglandwirt” auf 15 Jahre bei 2% Zinsen    145095             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   24984 27245 33917 43497 57715 64651 64782 64877 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   19087 12976 19648 29228 43446 50381 50513 50608 
                   
                   
                   
-Zinsen    0 0 2902 2734 2563 2388 2210 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   19087 12976 19648 26326 40712 47819 48124 48397 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   19087 12976 19648 26326 40712 47819 48124 48397 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 51 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 2 %; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   13389 33080 32792 37213 54095 81856 109360 133442 
Kreditaufnahme (100%)    145095             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  22771 22516 29188 35867 50252 57359 57665 57938 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   22771 167611 29188 35867 50252 57359 57665 57938 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     157585 17510           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 8390 8558 8729 8904 9082 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme       (erklärt auf S. 121)  3080 10314 7258 10594 13933 21126 24679 24832 
= F1 : Mittelabfluss   3080 167899 24767 18984 22491 29855 33583 33914 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 32792 37213 54095 81856 109360 133442 157465 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  145095 145095 145095 136705 128147 119418 110514 101432 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 16007 18669 31060 46792 73570 100263 123708 147273 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 19691 12203 21930 28174 39053 38796 35374 35316 
H2: Kapitaldienst: K1  0 0 0 11292 11292 11292 11292 11292 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 0,00 0,00 2,50 3,46 3,44 3,13 3,13 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  16007 2662 12390 15732 26778 26693 23445 23565 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 0 0 8390 8558 8729 8904 9082 
= J: CASH FL0W III   19691 12203 21930 16882 27761 27504 24082 24024 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   145095 145095 145095 136705 128147 119418 110514 
K1 Kapitaldienst : K2+K3    11292 11292 11292 11292 11292 
(15 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für Zinsen und Tilgung)     
K2: Zinsen (2%)    2902 2734 2563 2388 2210 
K3: Tilgung         8390 8558 8729 8904 9082 
Quelle: Eigene Darstellung
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5.3 Datengrundlage der Modellinputgrößen 
 
Die Produktionsweise der Modellbetriebe mit dem Entwicklungspotential im Bezug auf 
ihre verschiedene Produktivität (II und III) wurde in Kapitel 4.3.4 dargestellt. Aus diesem 
Grund wird in diesem Kapitel de facto nur das Finanzmodul beschrieben. 
 
 
5.3.1 Beschreibung der Investition 
 
In diesem Kapitel wird die Investition der Modellbetriebe dargestellt, die im 
Planungsansatz verwendet wurde. 
 
Im Bezirk Sieradz gibt es bereits Betriebe, die die rasche Aufnahme Polens in die EU als 
Chance aufgefasst und einen modernen Kuhstahl errichtet haben (oder sich noch in der 
Bauphase befinden). Sie gehören jedoch immer zu der Gruppe mit Risikobereitschaft, 
die in dieser Region sehr selten ist. Die meisten Landwirte repräsentieren ein 
risikoscheues Verhalten. 
 
Der Modellbauer informierte sich über den aktuellen Zustand der Stallinvestitionen bei 
dem Spezialisten der Beratungsstelle Bratoszewice, der - da es keine Statistik darüber 
gibt - aussagekräftige Angaben liefern konnte129. Zusammen mit dem Modellbauer 
wurden laufende Bauprojekte besprochen (als Diskussionshilfsmittel dienten Stallfotos 
und Stallbaupläne) und einige von ihnen auch besichtigt, um die Stallqualität persönlich 
zu begutachten. 
 
Da Informationen über die Baukosten im Raum Sieradz nicht frei zugänglich sind, da sie 
ein besonderes Vertrauen im Umgang abverlangen, wurde eine andere Lösung 
gefunden. Zu Hilfe kommen hier die Daten des Instituts für Bauwesen, Mechanisierung 
und Elektrifizierung der Landwirtschaft (pol.: IBiMR). Laut diesen Daten sind den 
Stallbauten vier Varianten unterstellt: zwei Varianten des Stallneubaus und zwei 
Varianten der Modernisierung. 
 
Für den Planungsansatz wurden zwei Varianten ausgewählt, die in der Tabelle 52 
beschrieben wurden. 
                                                          
129 Gespräch mit dem Spezialisten der Beratungsstelle Bratoszewice, Herr Rudka am 12.01.2000. Es gibt 
zur Zeit einen hohen Bedarf nach Studien über Investitionsbeispiele für Semi-Subsistenzbetriebe 
(Stallvarianten, Tiermaterialquellen und Finanzierung). 
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Tabelle 52: Investitionskosten der Milchviehbetriebe 
  Investitionskosten jährliche Abschreibung 
 
Neubau  
(Bestand: 46 GV,  davon 38 Kühe) 
Modernisierung  
(Bestand: 50 GV, davon 40 Kühe) 
Neubau 
 
Modernisierung 
 
m2 Nutzfläche 507  421 ( davon Altstall 144)   
 Neuausstattung: Kosten: Nutzung*: Umbauart: Kosten: Nutzung*:   
PLN. Bodenanlage 32944 50       658,88   
PLN Gebäude 252610 50 entfällt 0   5052,20   
PLN Strom- und Wasserleitung 15550 20   21520 20 777,50 1076,00 
PLN Festanlage 15200 50   8000 50 304,00 160,00 
PLN Seilzugabmistung 20000 15 entfällt 0   1333,33   
PLN Melkanlage 55000 15   36000 15 3666,67 2400,00 
PLN Kühlanlage 12000 15   6300 15 800,00 420,00 
PLN 
Computergestützte 
Fütterungsanlage 36000 15 Abreißen 12066 50 2400,00 241,32 
PLN Abfließbehälter 3000 20 Bauarbeiten 100434 50 150,00 2008,68 
PLN Mistplattform 66813 50 entfällt 0   1336,26   
PLN Siloschneider 40000 10 entfällt 0   4000,00   
PLN Zusammen 549117     184468   20478,84 6306,00 
Kosten: 1 Stallplatz in PLN 11937,33    3689,36  445,19 126,12 
Kosten: 1 Stallplatz in € 3316    1025   123 35 
* Angabe der Nutzung in Jahren 
Quelle: Angaben von Dr. Z. Pankowski vom Institut für Bauwesen, Mechanisierung und 
Elektrifizierung der Landwirtschaft in Warschau (pol.: IBiMR), 2000. 
 
 
Gemäß der Tabelle 52 kostet ein Kuhstallplatz mit zusätzlicher Ausrüstung 3316 €, was 
bei einer durchschnittlichen Nutzungsdauer von ca. 15 Jahren eine Abschreibung in 
Höhe von 123 € verursacht130. Im Falle einer Modernisierung (Umbau der Scheune bzw. 
des Multifunktionsgebäudes) betragen die Kosten 1025 €. Die Abschreibung liegt in 
diesem Fall bei 35 €. Unter Berücksichtigung langfristiger Nachteile für die Milchqualität 
wird die Modernisierung nur bei Färsen- und Bullenplätzen berücksichtigt.  
 
Die Investitionswerte - bezogen auf die optimale Anzahl der Milchkühe - werden aus der 
optimalen LP-Lösung (beim Politikszenario mit 50% der Prämien) in die dynamische 
Planung übernommen. Das ausgewählte Szenario (vgl. Abb. 6, S. 90) eignet sich für 
diese Annahme, da sie den Spielraum berücksichtigt (Aufstockung des durch die EU 
garantierten 25% Prämienniveau auf bis zu 55% aus polnischen Finanzmitteln). Die 
Prämien machen jedoch einen unbedeutenden Anteil des Einkommens aus und sind 
deswegen irrelevant. 
 
Neben dem Kuhstall gehören auch Einkäufe von Tiermaterial, mit dem der Stall belegt 
wird, zu den Investitionskosten. Es handelt sich dabei um Färsen im sechsten Monat vor 
der Kalbung. Die hochträchtige Färse - quasi die spätere 6000kg-Kuh - kostet im Modell 
1000 €, die 7000kg-Kuh hingegen 1100 €. Als Quelle dienen hier die Preise aus dem 
polnisch-niederländischen auf den Verkauf von Färsen spezialisierten Betrieb 
                                                          
130 Die kalkulatorischen Zinsen wurden in der Abschreibung für die LP-Modellierung (4 Kapitel) 
berücksichtigt. Die Abschreibung pro Stallplatz betrug damals 225 € (Neubau) und 66 € (Modernisierung); 
vgl. die Tab. 43, 79 und 80. 
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„Chociwiel“ bei Kalisz131. Laut der Aussage der Betriebleiterin wurden zum damaligen 
Zeitpunkt (Mai 2002) pro Färse mit ca. 7000 kg Milchleistungspotential ungefähr 1100 € 
erzielt. 
 
 
5.3.2 Festkosten, Inflationsrate und Wechselkurs 
 
Dieser Abschnitt beschäftigt sich mit der Bestimmung der Festkosten für die dynamische 
Finanzierung. Die Festkosten sind zur Berechnung des Gewinnes notwendig. Für diesen 
Forschungsansatz wurden sie in Gebäude- und Maschinen-Abschreibungen, 
Unterhaltungskosten, Versicherungen und sonstigen Betriebsaufwand differenziert. Sie 
finden ihren Platz im Finanzmodul (vgl. Tab. 51). Unter Abschreibung versteht man die 
jährliche Rückstellung für den Wertverlust des betrieblichen Anlagekapitals (Gebäude, 
Einrichtungen, Geräte und Maschinen), berechnet auf der Grundlage des 
Wiederbeschaffungswerts132. Sie hat einen kalkulatorischen Charakter. 
 
 
Abschreibung von Gebäuden 
 
Altgebäude werden nach der polnischen Methode abgeschrieben. Die Werte 
entstammen aus den Betrieben der Betriebsdatensammlung aus dem Jahr 1995, die 
anhand des Anschaffungswerts ausgerechnet wurden (vgl. Beschreibung zu Tab. 28, S. 
45). Die Abschreibung der Altgebäude beträgt 1033 € für den Betrieb auf einem 
schwachen Standort und 1025 € für den Betrieb auf einem starken Standort. Typisch für 
den Raum Sieradz sind die sog. „Multifunktionsgebäude (vgl. Tab. 21, S. 29). Sie 
verfügen über eine sehr einfache Ausstattung tierischer Produktionstechnologie und 
dadurch einen 50-jährigen Abschreibungswert der Bausubstanz. In der Tab. 52 wurde 
die Abschreibung eines neuen Kuhstallsplatzes ausgerechnet. Bei der 
Schweineproduktion gibt es laut LP-Ergebnissen keinen Bedarf einer Neuinvestition. 
 
 
Abschreibung von Maschinen 
 
Die Betriebsbelastung mit Festkosten wird durch die Abschreibung der Betriebssubstanz 
bestimmt. Dabei handelt es sich um eine erforderliche Pauschalierung. Es ist schwer 
zwei Betriebe in Sieradz zu finden, die über exakt den gleichen Maschinenpark, 
Maschinenmarken und Maschinenzustand verfügen, so dass eine Pauschalierung für 
den Modellzweck vorzunehmen ist (vgl. Tab. 53). 
 
Einerseits wird die Abschreibung des Betriebes nach dem Anschaffungswert von 2001 
bestimmt, anderseits aber werden die Bruttowerte von 1994 mit dem Inflationsfaktor 
multipliziert. Die zwei daraus resultierenden Werte, werden in die Modellierung als 
Durchschnittswert angenommen. Die Inflationsrate für die Prognose von 2003-2005 wird 
auf 3% festgelegt. Die Differenzierung zwischen der Inflationsrate für Maschinen und 
Nahrungsmittel (Preisschere) war in diesem Forschungsansatz nicht notwendig. Die 
Inflationsrate für die Jahre 1994-2002 wurde vom Hauptamt für Statistik (GUS) 
übernommen. Die Bruttowerte von 1994 stammen aus den Betrieben der 
                                                          
131 Gespräch mit Betriebsleiterin während der Pfingstenexkursion der ILB Universität Bonn nach Polen (Mai 
2002) 
132 Vgl. Europäische Kommission (2000): Die Lage der Landwirtschaft in der Europäischen Union. Bericht 
2000, S T/63 
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Betriebsdatensammlung aus dem Jahr 1995. Damit entspricht die dem Modell 
unterstellte Maschinenausstattung den erwähnten realen Betrieben. Die Maschinen sind 
mindestens in einem guten Zustand, was dem tüchtigen Verhalten des Landwirts 
zugeschrieben wird (Annahme).  
 
Tabelle 53: Berechnung der Abschreibung für Modellbetriebe ohne Investition in PLN 
Abschreibung ausgerechnet nach…   Nutzungs-
dauer in 
Jahren 
a) Inflationsrate 
 (1994-2005)* 
b) Anschaffungs- 
wert von 2001 
a) Inflationsrate 
(1994-2005)* 
b) Anschaffungs- 
wert von 2001 
Standort des Betriebs  stark stark schwach schwach 
PKW 15 1443 1444 1443 1444 
Schlepper I 20 2165 6204 2165 6204 
Schlepper II 20 3248 1974 3248 1974 
Anhänger I 25 693 666 - - 
Anhänger II 25 693 666 - - 
Miststreuer 20 704 818 704 818 
Kartoffelroder 20 2111 1974 2111 1974 
Gebläse 20 97 130 97 130 
Schroter 20 103 195 103 195 
Futterdampfer 10 87 19 173 ( 2 Stück) 74 ( 2Stück) 
Strohschneider 25 52 130 - - 
Hydrofor 25 260 244 260 244 
Pflug 2-Schollen 25 - - 55 50 
Pflug 3-Schollen 22 82 99 - - 
Pflug 4-Schollen 25 - - 139 325 
Egge 3-Teile 25 - 32 43 32 
Egge 5-Teile 25 81 41 81 41 
Gruber 25 48 36 - - 
Walz 25 39 39 39 39 
Mistlader 20 1245 761 - - 
Düngerstreuer 15 325 364 231 485 
Spritze 10 1471 1177 - - 
Behäufer 25 39 79 39 32 
Sämaschine (alt) 20 - - 357 440 
Kartoffel-Liegemaschine 15 476 196 476 262 
Kreis-Sägemaschine 15 375 263 - - 
Zusammen  15837 17551 11763 14761 
Abschreibung Durchschnitt (a, b) in PLN  16694  PLN 13262 PLN 
Abschreibung Durchschnitt  in € 4637 € 3684 € 
*Bruttowert 2005 = 2,165* Bruttowert 2001; Bruttowert 2001 = 1,128* Bruttowert 1994; 
Annahme zur Inflationsrate 2003, 2004, 2005 = 3% 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
 
Maschinen-Neuinvestitionen 
 
Maschinen-Neuinvestitionen bei der hohen und sehr hohen Produktivität des - zu Anfang 
ca. 15 ha großen - progressiven Betriebs in Sieradz müssen erst dann getätigt werden, 
wenn keine Lohnunternehmer im Raum auszumachen sind, die mit ihrer Dienstleistung 
eine hohe Produktivität ermöglichen würden. Es gibt verschiedene betriebsspezifische 
Faktoren, die über einen Einkauf der Maschinen in der Praxis entscheiden werden. 
Dabei ist zu berücksichtigen, dass bei der Kapitalknappheit eher die Dienstleistung als 
ein Neukauf in Frage kommt. 
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In dieser Arbeit soll aber eine praxisorientierte Modelllösung angeboten werden. Um dies 
zu erreichen, wurden die Landwirte als Betroffene für die Planung einbezogen. Der 
Entscheidung liegt eine Aussage zugrunde: Die Investition beginnt im Maschinenpark 
immer mit einer Feldmaschine, die den größten Einfluss auf die Ertragsteigerung der 
Pflanzenproduktion hat (direkt nach der Investition in das qualifizierte Saatgut). Solch 
eine Entscheidung berücksichtigt die Marktumstände in der Region Sieradz, 
insbesondere die Knappheit der Finanzmittel von Semi-Subsistenzbetrieben. 
 
Gemäß der Aussage der Landwirte aus Sieradz soll bei Maschinen-Investitionen mit dem 
Einkauf von neuen Sämaschinen begonnen werden. Somit wurde die Sämaschine zur 
einzigen Maschinen-Investition in der Modellierung. Die Neubeschaffungskosten der 
geeigneten Sämaschinen betragen insgesamt 2167 €/Jahr. Die Nutzungsdauer von 15 
Jahren verursacht die Abschreibung in Höhe von 144 €/Jahr. Die Finanzierung geschieht 
mittels Eigenkapital. Die Verzinsung wird dabei nicht berücksichtigt. 
 
 
Versicherungen und Steuer 
 
Die Versicherungen der Altgebäude werden nicht berücksichtigt. Für polnische 
Kleinbetriebe (Subsistenz- und Semi-Subsistenzbetriebe) ist es typisch keine 
Versicherungen zu zahlen. Die Versicherungen der Neugebäude betragen 5% des 
Bruttowertes pro Jahr. Die Versicherung der Schlepper beträgt 2% (69,4 €/Jahr für zwei 
Schlepper in jedem Modellbetrieb). Die Werte basieren auf der Taxierung einiger 
polnischer Versicherungsunternehmen von 2001. 
 
Polnische Betriebe bezahlen generell keine Einkommenssteuer. Sie bezahlen 
Bodensteuer (Umrechnungsfaktor: „Steuerhektar“), die sich auf den Preis von 2,5 dt 
Roggen und den Steuerbezirk richten133. In der Tabellen 54 und 55 wird die Bodensteuer 
für die Modellbetriebe ausgerechnet. 
 
Tabelle 54: Ausrechnung der Bodensteuer für den Modellbetrieb auf schwachem 
Standort 
Ausgang 2001 Beitritt 2005 
ha € ha € 
  
„Steuer-ha“ 
Multiplikator* Anbau- 
fläche  
„Steuer- 
ha“ 
Boden 
Steuer* 
Anbau- 
fläche 
„Steuer- 
ha“ 
Boden 
Steuer* 
Bonitätsklasse:        
III, IV 1 1,5 1,5 45  1,5 1,5 45  
V, VI 0,3 11 3,3 99  26 7,8 234  
Grünland V, VI 0,15 2,5 0,375 11  2,5 0,375 11  
Zusammen  15  155  30  290  
*30 €/“Steuer-ha“ 
Quelle: Eigene Darstellung.  
 
Die Bodensteuer beträgt für den Betrieb auf schwachem Standort durchschnittlich ca. 10 
€/ha (0,3*2,5 dt Roggen). Die staatliche Befreiung der V und VI Klasse von der 
Besteuerung wurde nicht durchgeführt. 
                                                          
133 Vgl. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1993 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 431 ze. zm.) 
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Tabelle 55: Ausrechnung der Bodensteuer für den Modellbetrieb auf starkem Standort 
Ausgang 2001 Beitritt 2005 
ha € ha € 
  
„Steuer-ha“ 
Multiplikator* Anbau- 
fläche  
„Steuer- 
ha“ 
Boden 
Steuer* 
Anbau- 
fläche 
„Steuer- 
ha“ 
Boden 
Steuer* 
Bonitätsklasse:        
I, II 1,65 0,5 0,825 25 0,5 0,825 25 
III, IV 1 13,5 13,5 405 28,5 28,5 855 
Grünland III, IV 0,7 2,0 1,4 42 2,0 1,4 42 
Zusammen  16  472 31  922 
*30 €/“Steuer-ha“ 
Quelle: Eigene Darstellung.  
 
Die Bodensteuer beträgt für den Betrieb auf starkem Standort durchschnittlich ca. 30 
€/ha (2,5 dt Roggen). 
 
In den Betrieben wurden jährliche Renten- und Krankenkassenbeiträge für zwei 
Personen unterstellt. Sie sind gemäß der polnischen Gesetze von der Betriebsgröße und 
dem Einkommen unabhängig. Die Annahmen für beide Modellbetriebe belaufen sich 
jährlich auf 385 € (1€ = 3,6 PLN). Die Beiträge steigen zurzeit leicht von Jahr zu Jahr an. 
Eine Reform des Steuer- und Krankenkassensystems der polnischen Landwirte ist in 
Aussicht. Das wurde in der dynamischen Modellierung jedoch nicht berücksichtigt. 
 
 
Inflationsrate und Wechselkurs im Zeitraum von 2001 bis 2005 
 
Die polnische Regierung hat bereits im „Balcerowiczplan“ die Priorität auf eine 
kontinuierliche Senkung der Inflationsrate gesetzt. So könnte Polen 2005 den EU-
Inflationsdurchschnitt von ca.1,5% erreichen. Bis zu diesem Zeitpunkt werden sich die 
polnischen Bilanzwerte jedoch unter anderem um die Inflationsrate und die Zinsen 
ändern. Um die in diesem Forschungsansatz gestellten Fragen zu beantworten, ist eine 
solche Betriebsbilanz jedoch nicht notwendig. 
 
Die Inflationsrate der OECD-Prognose beinhaltet den Wechselkurs. Um eine 
durchschaubare Bewertung der untersuchten Faktoren zu garantieren, wird in beiden 
Modellierungsansätzen für den gesamten Betrachtungszeitraum (2001-2011) der 
Wechselkurs von 3,6 PLN auf 1 € verwendet - der tatsächliche Wechselkurs des 
Endpunktes (2011) ist für die Modellbetrachtung irrelevant. Eine in diesem Zeitraum 
mögliche Aufnahme Polens in die Eurozone wird nicht berücksichtigt.  
Andere polnische einzelbetriebliche Studien mit Verwendung von EU-Beitrittsszenarien 
berücksichtigen entweder auch laufende Preise134 oder simulieren die Inflation in Bezug 
auf Preise von Produktionsmitteln und Agrarprodukten sowie auf Wechselkurse135. 
 
 
                                                          
134 Vgl. Kaczocha, E. (2003) Ekonomiczne uwarunkowania produkcji roślinnej na Pomorzu Zachodnim w 
świetle integracji z Unią Europejską, AR-Szczecin (dt. Einfluss verschiedener EU-Beitrittsszenarien auf die 
ökonomische Situation der Ackerbaubetriebe, Dissertation, Landwirtschaftliche Universität Stettin, Lehrstuhl 
von Prof. M. Świtłyk) 
135 Vgl. Sobczak, T. (2002): Ekonomiczne uwarunkowania produkcji mleka w Polsce w świetle integracji z 
Unią Europejską, AR-Szczecin (dt. Einfluss der GAP auf die ökonomische Situation der polnischen 
Milchviehbetriebe, Dissertation, Landwirtschaftliche Universität Stettin, Lehrstuhl von Prof. M. Świtłyk) 
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Der Finanzmittelbestand am Anfang des Jahres 2005 und die Modellannahmen 
über den Konsum des Betriebsleiters und seiner Familie 
 
Das Kapital am Anfang des Jahres 2005 (Investitionsjahr) wurde mittels Expertenwissen 
geschätzt, da es keine Umfragestatistik über den Zustand der Finanzmittel 
(Betriebskassen) im Raum Sieradz gibt. Das Guthaben von 30000 € + 
Konsumentnahmen von 2004 wurden einem starken, sowohl auch einem schwachen 
Standort unterstellt. 
 
Die Finanzmittel in 2004 wurden im Modell in Form von „E: Zahlungsmittelbestand am 
Anfang“ intern ausgerechnet. Dies wurde durch die Annahme eines Festwertes bei „G: 
Zahlungsmittelbestand am Ende“ 2004 erreicht (z.B. 33080 €). Das geschieht jedoch 
nach der Abdeckung des unterstellten Konsumwertes für eine 4-köpfige Familie. 
 
Konsumentnahmen wurden zusammen mit Dr. Parzonko getroffen. Sie betrugen 4832 € 
im Jahr 2001 für den starken Standort (St) und 3080 € im Jahr 2001 für den schwachen 
Standort (Sch). Die Veränderungen der Konsumentnahmen sind an die des 
zeitraumechten Gewinns gekoppelt. Sie wurden in der Betrachtungszeit in Bezug auf 
Größe „Zeitraumechter Gewinn“ mit den folgenden Formeln ausgerechnet (vgl. Tab. 51 
(Fortsetzung), S. 114; sog. „Abfluss Konsumentnahme“): 
 
Kn = Kmin + 0,5*(ZGn-1 – Kmin);    für ZGn-1 > Kmin  oder 
Kn = Kmin;     für ZGn-1 <= Kmin 
 
„n“ - Jahr; z.B. 2005 
K n - „Abfluss Konsumentnahme“ im Jahr „n“; z.B. K2005 = 10314 € 
ZGn-1 – „Zeitraumechter Gewinn“ im Jahr „n-1“; z.B. ZG2004 =19087 € 
Kmin – Mindestkonsumentnahme, z.B.: 1540 €/Jahr für den Schwachen Standort. Sie 
entspricht der Hälfte der K2004 in Höhe von 3080 €/Jahr. Für den Starken Standort 
beträgt die Kmin 2415 €/Jahr und die K2004 - 4832 €/Jahr. 
 
5.3.3 Beschreibung der Finanzierung  
 
Bevor die wesentlichen Finanzierungsquellen beschrieben werden, ist zu beachten, dass 
für die Modellbetriebe angenommen wird, dass keine Restschulden vorhanden sind. 
Entsprechend der im Kapitel 5.2.2.1 gegebenen Definition soll hier die Finanzierung kurz 
erläutert werden. Zur Finanzierung der Investitionen stehen den beiden Betrieben Eigen- 
und Fremdkapital in unterschiedlicher Höhe zur Verfügung. Zusätzlich zum Eigenkapital 
in Form von Guthaben („Barmittel und Einlagen“) können sich die Betriebe auf 
Eigenkapital aus der Eigenleistung stützen. Die Höhe von Guthaben (30000 €) stellen 
die Werte der Modellbetriebe, die als Basis für die Ausgangsituation der LP-Rechnungen 
dienen.  
 
Fremdkapital, das zur Deckung der langfristigen Verbindlichkeiten verwendet wird, steht 
dem Betrieb in Form eines Annuitätendarlehens zur Verfügung. Dabei ergeben sich auf 
Basis von unterschiedlicher Verwendung und der daraus resultierten Laufzeit 
unterschiedliche Zinsen. Über einen Zeitraum von 15 Jahren wäre eine Sämaschine  mit 
einem Darlehen von 15% finanziert (im Modell aber aus dem Eigenkapital), während die 
Baulichkeiten über 20 Jahre zu bedeutend niedrigeren Zinsen finanziert werden. Damit 
folgt man in der Finanzierungspraxis der gegebenen Tatsache, dass die 
Finanzierungsdauer weitgehend mit der Nutzungsdauer einhergeht, und zwar unter der 
Berücksichtigung, dass Ersatzinvestitionen teilweise schon etwas früher anfallen 
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könnten136. Die Ersatzinvestitionen entstehen früher, weil die mögliche Nutzungsdauer 
der technischen Anlage (Seilzugabmistung, Melkanlage und Kühlanlage, vgl. Tab. 52) 
der Kreditlaufzeit entspricht, während eine Gebäudehülle länger genutzt werden kann.  
 
Das Darlehen sollte bis zum Zeitpunkt der Abnutzung der technischen Anlage abgelöst 
werden, damit zu diesem fernen Zeitpunkt strategische Entscheidungen neu bedacht 
werden können (Weiterbetreibung des Kuhstalls, Hofaufgabe oder Hofnachfolger). 
 
Die populärsten Kredite in Polen sind durch staatliche Zuschüsse verbilligt und werden 
zurzeit für acht Jahre vergeben. Die Ergebnisse der Modellierung können nebenbei 
Auskunft geben, ob diese Dauer, der Zinssatz und sonstige Faktoren ein insgesamt 
geeignetes Bankenangebot für die Milchinvestitionen derzeitig in Sieradz darstellen. Auf 
eine genaue Beschreibung der Finanzierung wird hier verzichtet. Sie wird im 
nachstehenden Abschnitt bei der Bestimmung von Modellvarianten genau behandelt. 
 
Kapitaldienst und Tilgung wurden in der Betrachtungszeit in Bezug auf 
Annuitätsdarlehen mit den folgenden Formeln ausgerechnet (vgl. Tab. 51-Teil IV): 
 
„Kapitaldienst “= Kredit 2005 * 1
)1(
−
−
n
qn
q
q  
 
 
 „Tilgung“=Kredit n* )1( −q  
 
- Kredit 2005 - Kredit in 2005, z.B. 145095 € 
- n - Laufzeit; z.B. 15 Jahre 
- Kredit n - Kredit im Jahr „n“ 
- q = (1+i);  i = Zinssatz, z.B. 0,02 
 
 
5.3.4 Modellvarianten für die Planung unter verschiedenen Finanzierungsszenarien 
und einem differenzierten Milchpreis 
 
Aus dem breiten Angebot der landwirtschaftlichen Kredite kommen in der polnischen 
landwirtschaftlichen Praxis für den Betrieb aus Sieradz vor allem zwei in Frage: „Młody 
Rolnik“  (dt. Junglandwirt) und „Rolnik“ (dt. Landwirt) 137. 
 
Die Erfahrung mit der Gewährleistung der SAPART-Hilfe durch die polnische Regierung 
bis Ende 2003 zeigt, dass die Berücksichtigung dieser finanziellen EU-Hilfe mit einem 
sehr hohen Risiko für die Betriebsplanung verbunden ist. Sie wird nicht rechtzeitig 
geleistet - generell wird sie erst nach der Fertigstellung der Gebäude bzw. nach dem 
Kauf der Maschinen ausgezahlt. Somit wird eine insgesamt pessimistische Variante 
(ohne SAPART-Hilfe) in der Modellierung angenommen. 
                                                          
136 Lampe, J., Koch, H. (1995): Richtig finanzieren, Top Agrar Extra, Münster, S. 57 
137 Vgl. R. Pacuszka: Kurzbericht über das Kreditsystem für polnische Landwirte (Interner Bericht der 
Europäischen Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft), Brüssel, 07.04.2003. 
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Szenario 1: „Junglandwirt“ 
 
In diesem Szenario wird dem Landwirt unter 40 Jahren ein so genannter „Junglandwirt“ - 
Kredit gewährt. Für die Modellierung wird das Kreditangebot zum Zeitpunkt 15.02.2004 
für das Jahr 2005 übernommen: Er hat eine Laufzeit von acht Jahren. Die Verzinsung 
beträgt 2%. Tilgung und Zinsen sind nach zwei Jahren fällig (zweijährige Karenz). Der 
Eigenkapitalanteil beträgt mindestens 20%. Dieser Kredit ist ein stark verbilligter Kredit 
der staatlichen Agentur ARiMR138. 
 
Szenario 2: „Landwirt“ 
 
Der Kredit „Landwirt“ ist allen übrigen Landwirten zugänglich. Für die Modellierung wird 
das Kreditangebot zum Zeitpunkt 15.02.2004 für das Jahr 2005 übernommen: Er hat 
eine Laufzeit von 15 Jahren. Die Verzinsung beträgt jährlich 4%. Zinsen sind nach zwei 
Jahren fällig (zweijährige Karenz). Der Eigenkapitalanteil beträgt 20%. Dieser Kredit ist 
ein verbilligter Kredit der ARiMR. 
 
Szenario 3: „Kommerziell“ 
 
Das dritte Szenario ist ein Referenzszenario. Der kommerzielle polnische Kredit ist aus 
der Sicht des Landwirts relevant, wenn nach dem EU-Beitritt die Investitionsförderung 
abgeschafft würde oder verbilligte Kredite in der Praxis nur schwer zu bekommen wären. 
Die Verzinsung beträgt jährlich 7%. Die Annahme über die Verzinsung beträgt 
schätzungsweise 120% der Durchschnittsrendite der Öffentlichen Anleihen Deutschlands 
139. Die Tilgung des Kredits wurde mit 20 Jahren angenommen. Tilgung und Zinsen sind 
ab erstem Jahr fällig. Der Eigenkapitalanteil beträgt 20%. 
 
Abbildung 9 zeigt die beschriebenen Szenarien in schematischer Darstellung. 
 
Abbildung 9: Szenarien und Varianten der Finanzierung (Kreditangebot in Polen zum 
15.02.2004) 
* Szenario: „Mit EU-Beitritt 2005, Direktzahlungen 50%“ 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
                                                          
138 ARiMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dt. Agentur für Umstrukturierung und 
Modernisierung der Landwirtschaft) 
139 Vgl. Börsen-Zeitung Nr. 90, (Ausgabe vom 11.05.2004): Rubrik „Durchschnittsrendite Öffentlichen 
Anleihen über 15-30 Jahre 4,95 (4,91)“, S. 29 
Landwirtschaftliche  
Kredite 
„Junglandwirt“ 
(bis 40 Jahre) 
8 Jahre 
2% 
„Landwirt“ 
(über 40 Jahre) 
15 Jahre 
4%
„Kommerziell“ 
(Referenz) 
20 Jahre 
7 % 
Variante II aus LP* Variante III aus LP* Variante II aus LP*  Variante III aus LP* Variante II aus LP* Variante III aus LP* 
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Jedem Szenario werden zwei Varianten der Produktivität für den Betrieb auf dem 
starkem Standort und dem Betrieb auf dem schwachen Standort zugeordnet. Die 
Varianten entsprechen den „Varianten II aus LP“ (Betrieb „Sch-II-50%“ bzw. „St-II-50%“) 
und „Varianten III aus LP“ (Betrieb „Sch-III-50%“ bzw. „St-III-50%“) aus dem Szenario 
,,Mit EU-Beitritt 2005, Direktzahlungen 50%“ (vgl. Abb. 6). Beide LP-Varianten zeigen 
Betriebe mit progressiven Entwicklungsstufen. 
 
Jedem Betrieb wurden zwei Milchpreise unterstellt. Der reale Milchpreis soll zwischen 
dem EU-Interventionspreis (0,28 €/kg) und dem höchsten EU-Erzeugerpreis (0,35 €/kg - 
Italien) liegen140. Den Varianten: I, III und V wird ein Milchpreis von 0,28 €/kg unterstellt, 
den Varianten: II, IV und VI dagegen einen Milchpreis von 0,35 €/kg (s. Tab. 56-59). 
Bereits der Tab. 51 und dem Anhang (Tab. 90-112) sind zwölf Finanzmodule für 
Modellbetriebe in zwei Varianten von Milchpreisen zu entnehmen. 
 
Die Annahmen des Milchpreises (Erzeugerpreis) sind auch auf die regionalen 
Absatzmärkte (Produktionsstandorte) zurückzuführen. Im Bezirk Sieradz gibt es vier 
Molkereien - in Łask, Sieradz, Wartkowice und Wieluń. Diese Molkereien sind typisch für 
Polen. In Bezug auf ihre Verarbeitungskapazitäten gehören sie zu den kleinen oder 
mittleren Molkereien. Desweiteren haben sie Bedarf an einer Restrukturierung oder sie 
befinden sich gerade in der Restrukturierungsphase. Die Konsequenz sind niedrige 
Milchpreise. Außerhalb des Bezirks Sieradz gibt es Konkurrenz (starke Molkereien), die 
einen höheren Preis für Rohmilch bezahlen kann. Dementsprechend wurde differenziert 
zwischen einem Rohstoffpreis schwacher und starker Molkereien.  
 
Die LP-Modelle aus dem vierten Kapitel der Arbeit mussten auch mit höheren 
Milchpreisen optimiert werden, um für die dynamische Finanzierung verwendet werden 
zu können. 
 
 
5.4 Ergebnisse der durchgeführten dynamischen Modellierungen 
 
In dem nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der dynamischen Modellierungen 
vorgestellt.  
 
Die Auswertungen der Produktionsmodule enthalten alle jährlich realisierten Aktivitäten 
sowie den jährlichen Gesamtdeckungsbeitrag des gesamten Betrachtungszeitraums. In 
den Tabellen 46, S. 102; 83-89 (Anhang) werden nur die Ergebnisse der jeweiligen 
Politikszenarien erfasst. Daran schließen sich die Ergebnisse des Finanzmoduls an. In 
diesen werden Entscheidungskriterien zur Rentabilität, Stabilität und Liquidität dargestellt 
(vgl. Kap. 5.2.2.2). Diese Kriterien werden in den nachfolgenden Abschnitten 
angesprochen. 
 
Der progressive Landwirt muss sich unter neuen Rahmenbedingungen zwischen der 
Investition in eine Kuhherde mit durchschnittlicher Milchleistung von 6000 oder 7000 
kg/Kuh entscheiden. Da sein Produktionsstandort als undiskutabel gilt, interessieren ihn 
in diesem Fall nur die Kalkulationen im Bezug auf den jeweiligen Standort. Darauf soll in 
den nächsten Abschnitten differenziert eingegangen werden. 
 
                                                          
140 Vgl. Kapitel 4.3.1.3. - Milchpreise (S. 63, 64) 
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5.4.1 Ergebnisse für den Betrieb auf schwachem Standort mit hoher Produktivität 
 
Die Ergebnisse ergeben sich aus der Tab. 51, S. 113 und den im Anhang aufgeführten 
Tabellen zur Betriebsentwicklung auf dem schwachen Standort mit hoher Produktivität 
(Tab. 90-94). Bevor im Folgenden auf die wesentlichen Ergebnisse der Kalkulation 
eingegangen wird, soll durch eine Betrachtung der Simulationsergebnisse für 2011 die 
unterschiedliche Entwicklung eines Betriebes näher beschrieben werden. In der Tabelle 
56 finden sich die Ergebnisse für den Betrieb auf dem schwachen Standort mit hoher 
Produktivität im optimalen Zustand (Zieljahr 2011).  
 
Aus der Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrags lässt sich erkennen wie sich die 
Milchpreise auf den Betrieb auswirken. Vergleicht man den Gesamtdeckungsbeitrag des 
Jahres 2011 zwischen den Varianten II, IV, VI (Milchpreis 0,35 €/kg) und den Varianten I, 
III, V (Milchpreis 0,28 €/kg), so ergibt sich eine Diskrepanz von 17727 €. Diese Situation 
ist repräsentativ für die Gesamtentwicklung im Zeitablauf. 
 
Bei dem Vergleich der verschiedenen Kredite des Betriebes im Jahr 2011 (Tab. 56) 
zeigen sich folgende Unterschiede: der „Junglandwirt“ hat gegenüber dem „Landwirt“ 
1,9% und gegenüber dem kommerziellen Kreditnehmer sogar 12% mehr an 
zeitraumechten Gewinn erzielt. Bei dem höheren Milchpreis beträgt dieser Unterschied 
1,3%, bzw. ca. 8,5%. Somit zeigt sich, dass es kaum einen Vorteil des „Junglandwirt“-
Kredits gegenüber dem „Landwirt“-Kredit gibt. 
 
Tabelle 56: Ergebnisse für einen Betrieb auf schwachem Standort mit hoher Produktivität 
bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen im Jahr 2011 
„Variante II aus LP“ Betrieb „Sch-II-50%“ 
Kredit „Junglandwirt“ (2%) „Landwirt“ (4%) „Kommerziell“ (7%) 
Milchpreis 0,28 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €/kg
Varianten I II III IV V VI 
Gesamtdeckungsbeitrag €/Jahr 64877 82604 64877 82604 64877 82604
Zeitraumechter Gewinn  €/Jahr 48397 66124 47479 65205 42223 59950
Konsumentnahmen        €/Jahr 24832 33696 24108 32971 21660 30524
Cash Flow III                  €/Jahr 24024 32887 14490 23353 24792 33655
Durchschnittliche kumulierte 
Eigenkapitalbildung        €/Jahr 21039 28945 19454 27360 16852 24758
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Bei allen sechs Varianten hält der Betrieb im Betrachtungszeitraum den Tilgungsplan ein 
und deckt die Konsumentnahmen im gesamten Zeitraum141 (vgl. Tab 51, 90-94). Es gibt 
keine Anpassungsprobleme für die Varianten I, II und IV - sie verursachen keine 
kurzfristigen Defizite. Dagegen sind bei einigen Varianten V und VI in den ersten 
                                                          
141 Die Europäische Kommission und die Polnische Regierung versuchen zuerst die sog. Semi-
Subsistenzbetriebe zu definieren. Die Bestimmung des Zeitraumechten Mindestgewinns (quasi des 
Mindesteinkommens), welches die Bedürfnisse der Landwirtsfamilie abdecken würde, ist kompliziert. 
Es wird versucht die sog. European Standard Unit (ESU) zu verwenden. Eine EU-Maßnahme für 
solche Betriebe ist im „Rural Development Plan Poland 2004-2006“ vorgesehen (Vgl. Kap. 3.3.4.2). 
Eine Definition von Mindesteinkommen ist unter polnischen Umständen jedoch - anders als in 
Deutschland - sehr umstritten. Verantwortlich sind dafür die Knappheit der Arbeitsplätze und eine 
mangelnde soziale Absicherung. Dementsprechend wird hier keine Aussage über das Niveau und den 
erforderlichen Zeitrahmen für ein Mindesteinkommen in der Landwirtschaft getroffen.  
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Betrachtungsjahren Anpassungsprobleme festzustellen. Danach aber gelingt es allen 
Varianten des Betriebes im gesamten Zeitraum Finanzreserven zu bilden. Der Betrieb 
bleibt liquid. 
 
Zur Verdeutlichung der Rentabilitätsentwicklung eines Betriebes auf dem schwachen 
Standort mit hoher Produktivität dient die Abbildung 10 a.  
 
Abbildung 10 a: Rentabilitätsentwicklung eines Betriebes auf schwachem Standort mit 
hoher Produktivität bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen 
Betrieb Sch-II-50%
0,00
10000,00
20000,00
30000,00
40000,00
50000,00
60000,00
70000,00
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jahr
€ 
/ J
ah
r
Var.I   (2%-0,28) 
Var.II   (2%-0,35)
Var.III  (4%-0,28) 
Var.IV (4%-0,35) 
Var.V (7%-0,28) 
Var.VI (7%-0,35) 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Rentabilitätsentwicklung im Zeitraum von 2004 bis 2007 ist zu Beginn der Investition 
durch die Anpassungsreaktion nachhaltig gekennzeichnet. Der niedrigste zeitraumechte 
Gewinn wurde im Jahr 2005 (direkt nach Beginn der Investition) erzielt. Die Entwicklung 
des zeitraumechten Gewinns verlässt nach vier Jahren ihre enormen Änderungsraten 
und nimmt einen stabilen Verlauf ein. Nun folgt eine genauere Differenzierung dieser 
allgemeinen Aussage: 
 
Bei der hohen Produktivität wird eine Verbesserung des zeitraumechten Gewinns erst 
2007 (im zweiten Jahr nach der Investitionstätigung) verzeichnet und nur bei einer 
optimistischen Variante (I, II oder IV) - bereits in 2006 (vgl. Abb. 10 a). 
 
Die niedrigste Rentabilität wird im ersten Jahr der Investition erreicht. Beim 
kommerziellen Referenzkredit wird bei dem Preis von 0,28 € bzw. 0,35 € die 
Rentabilitätsgrenze um 2920 € (Var. V) bzw. 6560 € (Var. VI) nach oben überschritten. 
Es ergibt sich dabei ein Rückgang um 85% bzw. 68%. Demzufolge ist bei dem Preis von 
0,28 € kein finanzieller Engpass anzunehmen, so dass im konkreten Fall vom 
Betriebsleiter eine Rationalisierung abverlangt werden würde. 
 
Nach dem Tiefpunkt von 2005 steigt die Rentabilität des Betriebes in allen Varianten bis 
2009. Danach ist eine stabile Entwicklung zu erwarten. Die Annahme der Finanzmittel für 
das Ausgangsjahr zeigte sich als ausreichend, so dass kein kurzfristiger Kredit getätigt 
werden muss. 
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Die Stabilitätsentwicklung des Betriebes ist an die Rentabilitätsentwicklung gekoppelt. 
Betrachtet man die Stabilität vor dem Hintergrund der kumulierten Eigenkapitalbildung, 
so kann für alle Szenarien am Ende der Betrachtungsperiode eine Stabilisierung der 
betrieblichen Entwicklung bestätigt werden.  
 
Betrachtet man die durchschnittliche kumulierte Eigenkapitalbildung des Endzeitpunktes 
(Tab. 56) sind deutliche Unterschiede innerhalb der Produktivität zu sehen (zwischen 
Var. I, III und V, bzw. Var. II, IV und VI). Der Unterschied bei der Eigenkapitalbildung 
kann in 2011 je nach Finanzierung bis zu max. 42% erreichen, was 12093 € ausmacht 
(vgl. Tab. 56, Var. II mit Var. V). 
 
Wird die Relation von kurzfristiger Kapitaldienstgrenze zum geleisteten Kapitaldienst 
betrachtet, ergibt sich die gleiche Aussage: Der Betrieb stabilisiert sich nach 
anfänglichen Anpassungsschwierigkeiten und kann ab 2009 in allen Szenarien stabil 
weitergeführt werden. Auf eine Abbildung wurde hier verzichtet, weil die Werte der sog. 
„Relation“ der Tabellen 51, 90 bis 94 (Anhang) einen unkomplizierten Einblick in den 
Rahmen der jeweiligen Finanzpläne ermöglichen. 
 
Abbildung 10 b: Liquiditätsentwicklung eines Betriebes auf schwachem Standort mit 
hoher Produktivität bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen 
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Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Liquidität des Betriebes spiegelt sich in der Abb. 10 b wieder. Es gibt keine 
Liquiditätsengpässe für die Varianten I, II, III, IV und V. Unter der Variante VI wurde der 
Betrieb in 2005 illiquid (ca. -1490 €). Der Cash Flow III des Betriebes unter den 
verbilligten Krediten steigt nach der Senkung in 2005 bei den Varianten I, II und IV bis 
zum Jahre 2009. Nur im Jahre 2007 (zweites Jahr nach Beginn der Investition) ist eine 
Senkung der Cash Flow III bei allen verbilligten Krediten zu beobachten (Karenz-Effekt). 
Die Liquidität des Betriebes in der Variante III hat sich dagegen von 2004 bis 2011 
verschlechtert. Nach 2010 ist eine stabile Entwicklung zu erwarten. Im Betrachtungsjahr 
2011 erreichte die günstigste Variante ca. 33654 € an Finanzreserven (VI-7%-0,35) - die 
ungünstigste Variante ca. 14490 € (III-4%-0,28). 
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Es ist zu bemerken, dass es nach 2008 einen leichten Vorteil des kommerziellen 
Referenzkredits gegenüber dem Junglandwirt-Kredit unter den jeweiligen Milch-
Preisvarianten gibt. Dies hat Gründe u.a. in der unterschiedlichen Finanzierungszeit, die 
für den Junglandwirt-Kredit 15 Jahre (Variante I und II), für den Landwirt-Kredit 8 Jahre  
(Var. III und IV) und für den kommerziellen Referenzkredit 20 Jahre (Variante V und VI) 
beträgt, sowie auch in der Karenz142. Der kommerzielle Referenzkredit ermöglicht somit 
einen Vergleich des polnischen mit dem deutschen Finanzierungssystem, bei dem die 
Tilgungszeit auch bei ca. 20 Jahren liegt.  
 
 
5.4.2 Ergebnisse für den Betrieb auf schwachem Standort mit sehr hoher 
Produktivität 
 
Die Ergebnisse ergeben sich aus den im Anhang aufgeführten Tabellen zur 
Betriebsentwicklung auf dem schwachen Standort (Tab. 95-100). Bevor im Folgenden 
auf die wesentlichen Ergebnisse der Kalkulation eingegangen wird, soll durch eine 
Betrachtung der Simulationsergebnisse für 2011 die unterschiedliche Entwicklung eines 
Betriebes näher beschrieben werden. In der Tabelle 57 finden sich die Ergebnisse für 
den Betrieb auf dem schwachen Standort mit sehr hoher Produktivität im optimalen 
Zustand (Zieljahr 2011).  
 
Aus der Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrags lässt sich erkennen wie sich die 
Milchpreise auf den Betrieb auswirken. Vergleicht man den Gesamtdeckungsbeitrag des 
Jahres 2011 zwischen den Varianten II, IV, VI (Milchpreis 0,35 €/kg) und den Varianten I, 
III, V (Milchpreis 0,28 €/kg), so ergibt sich eine Diskrepanz von 19895 €. Diese Situation 
ist repräsentativ für die Gesamtentwicklung im Zeitablauf. 
 
Bei dem Vergleich der verschiedenen Kredite des Betriebes im Jahr 2011 (Tab. 57) 
zeigen sich folgende Unterschiede: der „Junglandwirt“ hat gegenüber dem „Landwirt“ 
1,9% und gegenüber dem kommerziellen Kreditnehmer sogar 12% mehr an 
zeitraumechten Gewinn erzielt. Bei dem höheren Milchpreis beträgt dieser Unterschied 
1,3%, bzw. ca. 8,5%. Somit zeigt sich, dass es unabhängig von der Produktivität kaum 
einen Vorteil des „Junglandwirt“-Kredits gegenüber dem „Landwirt“-Kredit gibt. 
 
Tabelle 57: Ergebnisse für einen Betrieb auf schwachem Standort mit sehr hoher 
Produktivität bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen im Jahr 
2011 
„Variante III aus LP“ Betrieb „Sch-III-50%“ 
Kredit „Junglandwirt“ (2%) „Landwirt“ (4%) „Kommerziell“ (7%) 
Milchpreis 0,28 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €/kg
Varianten I II III IV V VI 
Gesamtdeckungsbeitrag €/Jahr 69805 89700 69805 89700 69805 89700
Zeitraumechter Gewinn  €/Jahr 53243 73138 52290 72185 46839 66734
Konsumentnahmen        €/Jahr 27245 37194 26493 36442 23955 33904
Cash Flow III                  €/Jahr 26118 36064 16228 26174 26914 36861
Durchschnittliche kumulierte 
Eigenkapitalbildung        €/Jahr 24012 33011 22368 31367 19669 28668
Quelle: Eigene Darstellung 
 
                                                          
142 Beim Junglandwirtkredit beträgt die Karenz zwei Jahre für Tilgung und Zinsen - beim Landwirtkredit nur 
zwei Jahre für die Zinsen. 
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Bei allen sechs Varianten hält der Betrieb im Betrachtungszeitraum den Tilgungsplan ein 
und deckt die Konsumentnahmen im gesamten Zeitraum (vgl. Tab. 95-100, Anhang). Es 
gibt keine Anpassungsprobleme für die Varianten I, II und IV - sie verursachen keine 
kurzfristigen Defizite. Dagegen sind bei einigen Varianten V und VI in den ersten 
Betrachtungsjahren Anpassungsprobleme festzustellen. Danach aber gelingt es allen 
Varianten des Betriebes im gesamten Zeitraum Finanzreserven zu bilden. Der Betrieb 
bleibt liquid. 
 
Zur Verdeutlichung der Rentabilitätsentwicklung eines Betriebes auf dem schwachen 
Standort mit sehr hoher Produktivität dient die Abbildung 11 a.  
 
Abbildung 11 a: Rentabilitätsentwicklung eines Betriebes auf schwachem Standort mit 
sehr hoher Produktivität bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei 
Milchpreisen 
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Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Rentabilitätsentwicklung im Zeitraum von 2004 bis 2007 ist zu Beginn der Investition 
durch die Anpassungsreaktion nachhaltig gekennzeichnet. Der niedrigste zeitraumechte 
Gewinn wurde im Jahr 2005 (direkt nach Beginn der Investition) erzielt. Die Entwicklung 
des zeitraumechten Gewinns verlässt nach vier Jahren ihre enormen Änderungsraten 
und nimmt einen stabilen Verlauf ein. Nun folgt eine genauere Differenzierung dieser 
allgemeinen Aussage. 
 
Die niedrigste Rentabilität wird im ersten Jahr der Investition erreicht. Bei einem 
kommerziellen Referenzkredit, wird bei dem Preis von 0,28 € bzw. 0,35 € die 
Rentabilitätsgrenze um 5830 bzw. 10190 € nach oben überschritten. Es ergibt sich dabei 
ein Rückgang um 74 bzw. 41% (vgl. Abb. 11 a). 
 
Bei dem Vergleich der Varianten unter dem jeweiligen Preis von 0,28 €, bzw. 0,35 € 
wurde die zu erwartete Rentabilitätsfolge in 2011 exakt beibehalten. Die höchste 
Rentabilität erreicht im ganzen Zeitablauf unter der Preisstufe von 0,28 € zuerst der 
Junglandwirt-Kredit, dann der Landwirt-Kredit und zum Schluss der kommerzielle 
Referenzkredit (Varianten: I, dann III und VI). Eine gleiche Aussage betrifft die Preisstufe 
von 0,35 € (Varianten: II, dann IV und VI). 
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Die Stabilitätsentwicklung des Betriebes ist an die Rentabilitätsentwicklung gekoppelt. 
Betrachtet man die Stabilität vor dem Hintergrund der kumulierten Eigenkapitalbildung 
kann für alle Szenarien am Ende der Betrachtungsperiode eine Stabilisierung der 
betrieblichen Entwicklung bestätigt werden.  
 
Betrachtet man die durchschnittliche kumulierte Eigenkapitalbildung des Endzeitpunktes 
(Tab. 57) sind deutliche Unterschiede innerhalb der Produktivität zu sehen (zwischen 
Var. I, III und V, bzw. Var. II, IV und VI). Der Unterschied bei der Eigenkapitalbildung 
kann in 2011 je nach Finanzierung bis zu max. 40% erreichen, was 13342 € ausmacht 
(vgl. Tab. 57, Var. II mit Var. V). 
 
Wird die Relation von kurzfristiger Kapitaldienstgrenze zum geleisteten Kapitaldienst 
betrachtet, ergibt sich die gleiche Aussage: Der Betrieb stabilisiert sich nach 
anfänglichen Anpassungsschwierigkeiten und kann ab 2009 in allen Szenarien stabil 
weitergeführt werden. Auf eine Abbildung wurde hier verzichtet, weil die Werte der sog. 
„Relation“ der Tabellen 95 bis 100 (Anhang) einen unkomplizierten Einblick in den 
Rahmen der jeweiligen Finanzpläne ermöglichen. 
 
Abbildung 11 b: Liquiditätsentwicklung eines Betriebes auf schwachem Standort mit sehr 
hoher Produktivität bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen 
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Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Liquidität des Betriebes verläuft ähnlich wie bei der hohen Produktivität. Sie spiegelt 
sich in der Abb. 11 b wieder. Es gibt keine Liquiditätsengpässe. Nur bei dem 
kommerziellen Referenz-Kredit wurde der Betrieb in 2005 illiquid (ca. -300 € für Variante 
VI). Für die günstigste Variante (Variante II) beträgt die Liquidität im Jahr 2005 ca. 17200 
€. 
 
Nach dem Tiefpunkt von 2005 steigt der Cash Flow III des Betriebes in den Varianten I, 
II, IV, V und VI bis zum Jahr 2009. Bei verbilligten Krediten ist aber eine Ausnahme im 
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Jahr 2007 zu berücksichtigen. Die Liquidität des Betriebes in der Variante III hat sich 
dagegen von 2004 bis 2011 verschlechtert. Fünf Jahre nach Beginn der Investition 
(2010) ist eine stabile Entwicklung zu erkennen. Im Jahr 2011 erreicht die günstigste 
Variante (VI-7%-0,35) ca. 36800 € - die ungünstigste Variante (III-4%-0,28) dagegen ca. 
16200 €.  
 
Es ist zu bemerken, dass es nach 2007 zu Nachteilen bei verbilligten Krediten (Varianten 
von I bis IV) gegenüber dem kommerziellen Kredit (Variante V, VI) unter den jeweiligen 
Milch-Preisannahmen kommt. Der Grund liegt in der unterschiedlichen Tilgungszeit und 
Karenz.  
 
 
5.4.3 Ergebnisse für den Betrieb auf starkem Standort mit hoher Produktivität 
 
Die Ergebnisse ergeben sich aus den im Anhang aufgeführten Tabellen zur 
Betriebsentwicklung auf dem starken Standort (Tabellen 101 bis 106). Bevor im 
Folgenden auf die wesentlichen Ergebnisse der Kalkulation eingegangen wird, soll durch 
eine Betrachtung der Simulationsergebnisse für 2011 die unterschiedliche Entwicklung 
eines Betriebes näher beschrieben werden. In der Tabelle 58 finden sich die Ergebnisse 
für den Betrieb auf dem starken Standort mit hoher Produktivität im optimalen Zustand 
(Zieljahr 2011). 
 
Aus der Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrags lässt sich erkennen wie sich die 
Milchpreise auf den Betrieb auswirken. Vergleicht man den Gesamtdeckungsbeitrag des 
Jahres 2011 zwischen den Varianten II, IV, VI (Milchpreis: 0,35 €/kg) und den Varianten 
I, III, V (Milchpreis: 0,28 €/kg), so ergibt sich eine Diskrepanz von 13649 € (hohe 
Produktivität). Diese Situation ist repräsentativ für die Gesamtentwicklung im 
Beobachtungszeitraum. 
 
Bei dem Vergleich der verschiedenen Kredite des Betriebes im Jahr 2011 (Tab. 58) 
zeigen sich folgende Unterschiede: der „Junglandwirt“ hat gegenüber dem „Landwirt“ ca. 
1% und gegenüber dem kommerziellen Kreditnehmer sogar ca. 7,3% mehr an 
zeitraumechten Gewinn erzielt. Bei dem höheren Milchpreis beträgt dieser Unterschied 
0,9%, bzw. ca. 5,7%. Somit zeigt sich, dass es kaum einen Vorteil des „Junglandwirt“-
Kredits gegenüber dem „Landwirt“-Kredit gibt. 
 
Tabelle 58: Ergebnisse für einen Betrieb auf starkem Standort mit hoher Produktivität bei 
drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen im Jahr 2011 
„Variante II aus LP“  Betrieb „St-II-50%“ 
Kredit „Junglandwirt“ (2%) „Landwirt“ (4%) „Kommerziell“ (7%) 
Milchpreis 0,28 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €/kg
Varianten I II III IV V VI 
Gesamtdeckungsbeitrag €/Jahr 63602 77251 63602 77251 63602 77251
Zeitraumechter Gewinn  €/Jahr 49163 62812 48610 62258 45443 59092
Konsumentnahmen        €/Jahr 25664 32492 25227 32055 23753 30581
Cash Flow III                  €/Jahr 27199 34019 21454 28275 27661 34482
Durchschnittliche kumulierte 
Eigenkapitalbildung        €/Jahr 23731 30578 22776 29623 21209 28055
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Bei allen sechs Varianten hält der Betrieb, unabhängig von seiner Produktivitätsstufe, 
den Tilgungsplan ein und deckt die Konsumentnahmen im gesamten 
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Beobachtungszeitraum (vgl. Tab. 101-106). Es gibt keine Anpassungsprobleme, die ein 
kurzfristiges Defizit verursachen würden. Auf diese Weise gelingt es dem Betrieb im 
Beobachtungszeitraum Finanzreserven zu bilden. 
 
Zur Verdeutlichung der Rentabilitätsentwicklung eines Betriebes auf dem starken 
Standort mit hoher Produktivität dient die Abbildung 12 a.  
 
Abbildung 12 a: Rentabilitätsentwicklung eines Betriebes auf starkem Standort mit hoher 
Produktivität bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen 
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Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Rentabilitätsentwicklung im Zeitraum von 2004 bis 2011 ist zu Beginn der Investition 
durch die Anpassungsreaktion nachhaltig gekennzeichnet. Die niedrigste Rentabilität bei 
verbilligten Krediten wurde im Jahr der Investition (2005) erzielt. Ein 
Rentabilitätszuwachs im ersten Jahr nach der Tätigung der Investition kommt bei allen 
Varianten vor. In den ersten zwei Jahren gibt es für den kommerziellen Referenzkredit 
keine Verluste. Danach ist eine Rentabilitätsverbesserung für alle Varianten bereits 2006 
zu verzeichnen. Nach drei Jahren (2008) verlässt die Rentabilitätsentwicklung unter allen 
sechs Varianten ihre enormen Änderungsraten und nimmt einen stabilen Verlauf ein. 
Nun folgt eine genaue Differenzierung dieser allgemeinen Aussage: 
 
Die niedrigste Rentabilität wird im ersten Jahr der Investition beim kommerziellen 
Referenzkredit (13265 €) und darauf folgend beim „Landwirt“-Kredit (15888 €) bei einem 
Milchpreis von jeweils 0,28 € erreicht. Es ergibt sich dabei ein Rückgang von 27% bzw. 
13% (vgl. Abb. 12 a). Nach dem Tiefpunkt von 2005 steigt die Rentabilität des Betriebes 
in allen Varianten bis 2008. Danach ist eine stabile Entwicklung zu erwarten. 
 
Die Stabilitätsentwicklung des Betriebes ist an die Rentabilitätsentwicklung gekoppelt. 
Betrachtet man die Stabilität vor dem Hintergrund der kumulierten Eigenkapitalbildung 
kann für alle Szenarien am Ende der Betrachtungsperiode eine Stabilisierung der 
betrieblichen Entwicklung bestätigt werden. 
 
Betrachtet man die durchschnittliche kumulierte Eigenkapitalbildung zum Endzeitpunkt 
der Betrachtung (Tab. 58) sind deutliche Unterschiede innerhalb der Produktivität zu 
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erkennen (zwischen Varianten I, III und V oder Varianten II, IV und VI). Der Unterschied 
bei der Eigenkapitalbildung kann 2011 je nach Finanzierung bis max. 30% erreichen, 
was 9369 € ausmacht (vgl. Var. II mit Var. V). 
 
Wird die Relation von kurzfristiger Kapitaldienstgrenze zum geleisteten Kapitaldienst 
betrachtet, ergibt sich die gleiche Aussage: Der Betrieb stabilisiert sich nach den 
anfänglichen Anpassungsschwierigkeiten und kann ab 2009 in allen Szenarien stabil 
weitergeführt werden. (vgl. Anhang Tab. 101 bis 106; sog. „Relation“) 
 
Abbildung 12 b: Liquiditätsentwicklung eines Betriebes auf starkem Standort mit hoher 
Produktivität bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen 
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Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Liquidität des Betriebes spiegelt sich in der Abb. 12 b wieder. Es gibt keine 
Liquiditätsengpässe. Die niedrigste Liquidität wurde im erstem Jahr der Investition 
erreicht (ca. 9984 € bei Variante V und ca. 13306 € bei Variante VI).  
Der Cash Flow III des Betriebes weist in den ersten Jahren nach der Investitionstätigung 
(2004 - 2009) große Schwankungen auf, die Werte liegen aber immer im positiven 
Bereich. Nach 2009 ist eine stabile Entwicklung zu bezeichnen. Im Betrachtungsjahr 
2011 erreicht die günstigste Variante (VI-7%-0,35) ca. 34400 €, die ungünstigste 
Variante (III-4%-0,28) erreicht im Vergleich dazu ca. 21400 €. 
 
Die unterschiedliche Finanzierungszeit, die für den Landwirtkredit (Var. III und IV) 15 
Jahre und für den kommerziellen Referenzkredit 20 Jahre beträgt (Var. V und VI), sowie 
auch ihre Karenz sind verantwortlich dafür, dass der Landwirtkredit (Var. III und IV) 
gegenüber dem kommerziellen Referenzkredit (Var. V und VI) um 6207 € ungünstiger 
erscheint (2011). Bei dem Junglandwirtkredit dagegen ist ein Nachteil nicht feststellbar. 
Der Unterschied beträgt lediglich 463 € (vgl. Tab. 58, Cash Flow III) 
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5.4.4 Ergebnisse für den Betrieb auf starkem Standort mit sehr hoher Produktivität 
 
Die Ergebnisse ergeben sich aus den im Anhang aufgeführten Tabellen zur 
Betriebsentwicklung auf dem starken Standort (Tabellen 107 bis 112). Bevor im 
Folgenden auf die wesentlichen Ergebnisse der Kalkulation eingegangen wird, soll durch 
eine Betrachtung der Simulationsergebnisse für 2011 die unterschiedliche Entwicklung 
eines Betriebes näher beschrieben werden. In der Tabelle 59 finden sich die Ergebnisse 
für den Betrieb auf dem starken Standort mit sehr hoher Produktivität im Optimalen 
Zustand (Zieljahr 2011). 
 
Aus der Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrags lässt sich erkennen wie sich die 
Milchpreise auf den Betrieb auswirken. Vergleicht man den Gesamtdeckungsbeitrag des 
Jahres 2011 zwischen den Varianten II, IV, VI (Milchpreis: 0,35 €/kg) und den Varianten 
I, III, V (Milchpreis: 0,28 €/kg), so ergibt sich eine Diskrepanz von 15201 € (sehr hohe 
Produktivität). Diese Situation ist repräsentativ für die Gesamtentwicklung im gesamten 
Beobachtungszeitraum. 
 
Bei dem Vergleich der verschiedenen Kredite des Betriebes im Jahr 2011 (Tab. 59) 
zeigen sich folgende Unterschiede: der „Junglandwirt“ hat gegenüber dem „Landwirt“ ca. 
1% und gegenüber dem kommerziellen Kreditnehmer sogar ca. 7,3% mehr an 
zeitraumechten Gewinn erzielt. Bei dem höheren Milchpreis beträgt dieser Unterschied 
0,9%, bzw. ca. 5,7%. Somit zeigt sich, dass es unabhängig von der Produktivität kaum 
einen Vorteil des „Junglandwirt“-Kredits gegenüber dem „Landwirt“-Kredit gibt. 
 
Tabelle 59: Ergebnisse für einen Betrieb auf starkem Standort mit sehr hoher 
Produktivität bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen im Jahr 
2011 in €/Jahr 
„Variante III aus LP“ Betrieb „St-III-50%“ 
Kredit „Junglandwirt“ (2%) „Landwirt“ (4%) „Kommerziell“ (7%) 
Milchpreis 0,28 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €/kg
Varianten I II III IV V VI 
Gesamtdeckungsbeitrag €/Jahr 70653 85854 70653 85854 70653 85854
Zeitraumechter Gewinn  €/Jahr 56151 71352 55571 70773 52255 67457
Konsumentnahmen        €/Jahr 29124 36729 28667 36272 27123 34728
Cash Flow III                  €/Jahr 30467 38064 24452 32049 30952 38548
Durchschnittliche kumulierte 
Eigenkapitalbildung        €/Jahr 28205 35900 27205 34900 25564 33258
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Bei allen sechs Varianten hält der Betrieb den Tilgungsplan ein und deckt die 
Konsumentnahmen im gesamten Beobachtungszeitraum (vgl. Tab. 106-112). Es gibt 
keine Anpassungsprobleme, die sonst ein kurzfristiges Defizit verursachen würden. Auf 
diese Weise gelingt es dem Betrieb im Beobachtungszeitraum Finanzreserven zu bilden. 
 
Zur Verdeutlichung der Rentabilitätsentwicklung eines Betriebes auf dem starken 
Standort mit sehr hoher Produktivität dient die Abbildung 13 a.  
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Abbildung 13 a: Rentabilitätsentwicklung eines Betriebes auf starkem Standort mit sehr 
hoher Produktivität bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen 
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Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Rentabilitätsentwicklung im Zeitraum von 2004 bis 2008 ist zu Beginn der Investition 
durch die Anpassungsreaktion nachhaltig gekennzeichnet. Die niedrigste Rentabilität bei 
verbilligten Krediten wurde im Jahr der Investition (2005) erzielt. Ein 
Rentabilitätszuwachs im ersten Jahr nach der Tätigung der Investition kommt bei allen 
Varianten vor. In den ersten zwei Jahren gibt es für den kommerziellen Referenzkredit 
keine Verluste. Danach ist eine Rentabilitätsverbesserung für alle Varianten bereits 2006 
zu verzeichnen. Nach drei Jahren (2008) verlässt die Rentabilitätsentwicklung unter allen 
sechs Varianten ihre enormen Änderungsraten und nimmt einen stabilen Verlauf ein. 
Nun folgt eine genaue Differenzierung dieser allgemeinen Aussage: 
 
Bei dem kommerziellen Referenzkredit wird bei dem Preis von 0,28 € bzw. 0,35 € die 
niedrigste Rentabilität im ersten Jahr der Investition erzielt - 19908 € bzw. 22554 €. Es 
ergibt sich dabei ein Rückgang von 20% bzw. 9% (vgl. Abb. 13 a). 
 
Die Stabilitätsentwicklung des Betriebes ist an die Rentabilitätsentwicklung gekoppelt. 
Betrachtet man die Stabilität vor dem Hintergrund der kumulierten Eigenkapitalbildung 
kann für alle Szenarien am Ende der Betrachtungsperiode eine Stabilisierung der 
betrieblichen Entwicklung bestätigt werden. 
 
Betrachtet man die durchschnittliche kumulierte Eigenkapitalbildung zum Endzeitpunkt 
der Betrachtung (Tab. 59) sind deutliche Unterschiede innerhalb der Produktivität zu 
erkennen (zwischen Varianten I, III und V oder Varianten II, IV und VI). Der Unterschied 
bei der Eigenkapitalbildung kann 2011 je nach Finanzierung bis max. 29% erreichen, 
was 10336 € ausmacht (vgl. Var. II mit Var. V). 
 
Wird die Relation von kurzfristiger Kapitaldienstgrenze zum geleisteten Kapitaldienst 
betrachtet, ergibt sich die gleiche Aussage: Der Betrieb stabilisiert sich nach den 
anfänglichen Anpassungsschwierigkeiten und kann ab 2009 in allen Szenarien stabil 
weitergeführt werden. (vgl. Anhang Tab. 107 bis 112; sog. „Relation“) 
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Abbildung 13 b: Liquiditätsentwicklung eines Betriebes auf starkem Standort mit sehr 
hoher Produktivität bei drei unterschiedlichen Finanzierungen und zwei Milchpreisen 
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Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Liquidität des Betriebes spiegelt sich in der Abb. 13 b wieder. Es gibt keine 
Liquiditätsengpässe. Die niedrigste Liquidität wurde in 2005 erreicht (ca. 13185 € für 
Variante V und ca. 18165 € für Variante VI).  
 
Der Cash Flow III des Betriebes weist in den ersten Jahren nach der Investitionstätigung 
(2005 - 2009) große Schwankungen auf, die Werte liegen aber immer im positiven 
Bereich. Nach einer Senkung in 2009 ist eine stabile Entwicklung zu erwarten. Im 
Betrachtungsjahr 2011 erreicht die günstigste Variante ca. 38500 € (VI-7%-0,35) - die 
ungünstigste Variante liegt bei ca. 24400 € (III-4%-0,28). 
 
 
5.5 Schlussfolgerungen 
 
Die nun folgenden Schlussfolgerungen der dynamischen Finanzierungssimulation 
ergänzen die Schlussfolgerungen der komparativ-statischen Analyse (Kap. 4.5; s. S. 96). 
Beide Kapitel sind somit als zusammenhängend zu betrachten. 
 
Das in Polen gebräuchliche Finanzierungssystem der staatlichen Zuschüsse bei der 
Milchproduktion ist aus ökonomischer Sicht als sehr attraktiv einzustufen. Die 
Junglandwirtskredite haben - anders als ihnen bis jetzt vielfach in der öffentlichen 
Meinung beigemessen wurde - im Vergleich zum Landwirtskredit einen eher 
unbedeutenden Vorteil vorzuweisen. Auch eine Finanzierung mit dem kommerziellen 
Kreditsystem ist ebenfalls als ökonomisch attraktiv zu betrachten.  
 
Auf dem schwachen Standort sichern die verbilligten Kredite und der kommerzielle Kredit 
- unabhängig vom Milchpreis - eine Rentabilität in den ersten sieben Jahren nach Beginn 
der Investition. Nur im ersten Jahr ist wegen der insgesamt ungünstigen Bedingungen 
mit eventuellem Liquiditätsverlust zu rechnen. Unabhängig von der Produktivität findet 
sich die insgesamt ungünstigste Variante beim kommerziellen Kredit mit einem niedrigen 
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Milchpreis. Andererseits sichert der kommerzielle Kredit eine etwas größere 
Finanzreserve am Ende der siebenjährigen Betrachtungszeit. Damit stellt sich ein 
Konflikt zwischen der Rentabilität und Liquidität für den Betriebsleiter unter der 
insgesamt ungünstigsten Variante des kommerziellen Kredits dar. Die Verfügbarkeit über 
ausreichend eigene Finanzmittel zu Anfang der Investition ist dabei entscheidend. 
 
Auf dem starken Standort sichern die verbilligten Kredite und der kommerzielle Kredit im 
Betrieb eine hohe Rentabilität in den ersten fünf Jahren nach der Investitionstätigung - 
unabhängig vom Milchpreis. Ähnlich wie auf dem schwachen Standort sind hier im 
ersten Jahr der Investitionstätigung keine finanziellen Engpässe zu erwarten. Wie auf 
dem schwachen Standort sichert auch hier der kommerzielle Kredit am Ende der 
siebenjährigen Betrachtungszeit eine größere Finanzreserve als dies bei verbilligten 
Krediten der Fall wäre. Damit ist hier - anders als auf dem schwachen Standort - kein 
Konflikt zwischen der Rentabilität und Liquidität für den Betriebsleiter in Sicht.  
 
Die in Polen überwiegenden schwachen Standorte bieten für die Milchproduktion 
insgesamt keine schlechteren Voraussetzungen als die mittelmäßigen. Sie können das 
langfristige Einkommen der Bauernfamilie sichern, sofern die Programme der ländlichen 
Entwicklung diese Entwicklungsperspektive wachstumsfähiger Betriebe berücksichtigen 
würden. Die Absichten des Staates Polen über eine Ausgrenzung dieser Gebiete aus der 
landwirtschaftlichen Produktion mit Hilfe der für den Semi-Subsistenz-Landwirt 
ökonomisch attraktiven EU-Maßnahmen (u.a. Aufforstungszahlungen) sollten somit neu 
bedacht werden. Als Alternative ist hier die erfolgreiche Durchführung der EU-
Maßnahme der Berufsumschulung und/oder Schaffung der außerlandwirtschaftlichen 
Arbeitsplätze zu nennen.  
 
Der entscheidende Faktor der Milchproduktion ist der Milchpreis. Sinkt der reale 
Milchpreis unter den angenommenen niedrigen Wert, hat das ein starken negativen 
Effekt auf die Modellergebnisse zur Folge. 
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6. Zusammenfassung und wissenschaftlicher Ausblick  
 
Ziel der Arbeit war die Darstellung der Entwicklung der kleinstrukturierten Betriebe in 
Polen nach dem EU-Beitritt. Dies geschah durch die Optimierung der 
Produktionsprozesse und der Entwicklung des Einkommens der Landwirte. 
 
Obwohl die Landwirtschaft in Polen nur 3% des BIP generiert, stellt sie einen 
bedeutenden Wirtschaftsektor des Landes dar. In der Landwirtschaft arbeitet ca. 28% 
der erwerbstätigen Bevölkerung. Die Zahl der Arbeitlosen überstieg in Polen Anfang 
2004 20% der Erwerbstätigen. Der Besitzer von zwei oder mehr ha LN ist laut Gesetz 
nicht als Arbeitsloser zu verstehen und hat somit keinen Anspruch auf Arbeitlosengeld. 
Dadurch bedingt gibt es auf dem Lande eine sog. verdeckte Arbeitslosigkeit, die diese 
Anzahl schätzungsweise auf über 50% steigen ließ. Eine Sozialhilfe wird in Polen kaum 
geleistet.  
 
In Polen überwiegen private Betriebe in der Form von Familienbetrieben. Die 
Agrarstruktur unterscheidet sich in Polen je nach Region. Die durchschnittliche 
Betriebsgröße betrug 2002 9,6 ha. Die größten Betriebe im Haupterwerb (ca. 15-40 ha) 
befinden sich in Nordpolen, die kleinsten (ca.1-5 ha) im Zuerwerb in Südpolen. 
Zentralpolen ist dagegen ein typisches Agrargebiet mit wenig Arbeitsmöglichkeiten 
außerhalb der Landwirtschaft. Die dort vorzufindende hohe Anzahl der sog. Semi-
Subsistenzbetriebe (ca. 5-15 ha) produzieren in geringem Umfang für den eigenen 
Verbrauch - der größte Anteil der Produktion wird auf dem Markt abgesetzt. Aus der 
Region Zentralpolen wurde eine Einheit ausgewählt, die bis 1999 unabhängig war und 
Woiwodschaft „Sieradz“ hieß. Danach wurde sie ein Teil der neugegründeten 
Woiwodschaft „Łódź“. 
 
Der Bezirk "Sieradz" ist im Vergleich zu ganz Polen insgesamt durch mittelmäßige 
Produktionsumstände gekennzeichnet. Es überwiegen die schwachen Bodenklassen mit 
weniger als 35 Bodenpunkten (VI B, V, VI und VI Z,). In der polnischen Klassifizierung ist 
er als „Kartoffel-Roggen-Standort“ gekennzeichnet. Die durchschnittliche Betriebsgröße 
ist in Sieradz von 5,4 ha im Jahre 1996 auf schätzungsweise 7,5 ha im Jahre 2002 
angestiegen. Die höchsten Betriebsgrößenanteile erreichen die Betriebe zwischen 7 und 
15 ha LF. 94% der Betriebe sind kleiner als 15 ha und bewirtschaften 82% der LF. Den 
größten Wachstumsschritt erzielen Betriebe über 10 ha. In der progressiven 
Betriebsgruppe (Junglandwirte) liegt die durchschnittliche Betriebsgröße bei ca. 15 ha. 
Repräsentativ für den Bezirk Sieradz ist ein „Gemischtbetrieb“. Es gibt jedoch keine 
polnische Statistik, die mit einer EU-Statistik vergleichbar wäre, die eine genaue 
Klassifizierung in Betriebs- oder Erwerbstypen ermöglichen würde. Sie weist einen 
sozialistischen Charakter auf und basiert noch nicht auf dem SDB und der ESE. 
 
Nur die Betriebs- und Erwerbstypen, die eine besondere Beratung nach dem EU-Beitritt 
erfordern, wurden erforscht (sog. Semi-Subsistenzbetriebe im Vollerwerb). Die 
zweitwichtigste Betriebsgruppe mit Rentenerwerb wurde dabei ausgeschlossen. Der 
erste Modellbetrieb liegt auf dem starken Standort (16 ha LN, 6 Kuhstallplätze, 2 
Saustallplätze, 20 Mastschweineplätze und 2,5 Arbeitskräfte; Erträge: Milchleistung von 
4600 kg/Kuh, Weizen 45 dt/ha und Zuckerrüben 460 dt/ha). Der zweite Modellbetrieb 
liegt auf dem schwachen Standort (15 ha LN, 4 Kuhstallplätze, 6 Saustallplätze, 50 
Mastschweineplätze und 2,5 Arbeitskräfte; Erträge: Milchleistung von 3600 kg/Kuh, 
Roggen 20 dt/ha und Kartoffeln 150 dt/ha). Beide Betriebsmodelle wurden mittels des 
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sog. „Economic engineering“-Ansatzes erstellt. Die Planung erfolgte auf der Basis des 
komparativ-statistischen Ansatzes. Das Jahr 2001 (vor dem Beitritt) wurde mit dem Jahr 
2005 (ohne und nach dem Beitritt) verglichen. Die ausgewählte Untersuchungsmethode 
ist ex-ante Analyse mit Modellierungsansatz. Mit Hilfe der Linearen Programmierung 
(LP) wurden die differenzierten Rahmenbedingungen für die sog. „empirischen 
Betriebsmodelle“ simuliert. Die Politikszenarien umfassten: Referenzszenario ohne 
Beitritt (keine Prämien und Quoten) und Szenario mit EU-Beitritt (mit 100%, 50% und 
25% der Direktzahlungen). 
 
Zusätzlich wurde zwischen verschiedenen Varianten der Produktivität (Verhaltenweisen 
des Landwirtes) differenziert: Produktivität niedrig (konservativ), Produktivität hoch und 
sehr hoch (progressiv). Die regionalen Feldversuche und Demonstrationen stellten ein 
geeignetes Quellenmaterial dar. Danach wurden Annahmen über 
Produktionskennzahlen gemacht. Es wurden sowohl deutsche als auch polnische 
Quellen verwendet. Vor allem deutsche Fütterungsnormen wurden mit polnischen 
Agrarkalkulationen der regionalen Beratungsstellen Kościerzyn und Bratoszewice in der 
Matrix verknüpft. 
 
Die Ergebnisse lassen vermuten, dass für viele Betriebe die Milchviehhaltung der 
ökonomisch attraktivste Betriebszweig sein wird. Daher ist er wichtig, die administrativen 
Bedingungen hinsichtlich der Quotenzuteilung so zu gestalten, dass  die 
Entwicklungsperspektiven nicht über Gebühr eingeschränkt werden. Die 
flächengebundenen Ausgleichszahlungen sind von wesentlich geringerer Bedeutung für 
die einzelbetriebliche Einkommensentwicklung als ihnen in der aktuellen Diskussion 
vielfach beigemessen wird. Die entsprechenden Förderprogramme, die bei der 
Finanzierung der Investitionen behilflich werden sind um ein Vielfaches wichtiger. Die 
Finanzmittelknappheit dürfte häufig die entscheidende Begrenzung darstellen, was den  
untersuchten weiterführenden Modellrechnungen im Rahmen des dynamischen 
Finanzierungsansatzes (Kapitel 5) vorbehalten wurde, die sich mit einer ex-ante 
Finanzanalyse der Betriebsentwicklung mit Hilfe eines dynamischen Simulationsmodells 
befassten. 
 
Das dynamische Simulationsmodell besteht aus zwei Modulen: dem Produktions- und 
dem Finanzmodul. Nur die Produktionskennzahlen der progressiven LP-Betriebsmodelle 
(hohe und sehr hohe Produktivitäten bei 50% der Direktzahlungen) aus der komparativ-
statischen Analyse (Kapitel 4) wurden als Input-Größen des Produktionsmoduls 
verwendet. Der Kern des Produktionsmoduls stellt die Entwicklung der Kuhherde und die 
Aufstockung der Fläche bis zum Erreichen des Organisations-Optimums (aus LP-
Ergebnissen) dar. Der ausgerechnete gesamtbetriebliche Deckungsbeitrag stellt zuerst 
die Output-Größe des Produktionsmoduls, dann aber die Input-Größe des Finanzmoduls 
dar. Die Analysen der Rentabilität, Liquidität und Stabilität machen den Kern der 
Finanzanalyse aus. Drei Finanzierungssysteme: „Junglandwirt“-Kredit, „Landwirt“-Kredit, 
sowie auch der „kommerzieller Referenzkredit“ wurden mit zwei Varianten der 
Milchpreise geprüft. 
 
Die Ergebnisse lassen vermuten, dass die Finanzierung der Milchproduktion in Polen mit 
Hilfe von staatlichen Zuschüssen aus ökonomischer Sicht sehr attraktiv ist. Dabei 
entsteht ein wesentlich unbedeutenderer Vorteil des „Junglandwirt“-Kredits im Vergleich 
zum „Landwirt“-Kredit als ihm bis jetzt vielfach in der öffentlichen Meinung beigemessen 
wurde. Auch die Finanzierung mittels des kommerziellen westlichen Kreditsystems bleibt 
ökonomisch attraktiv. Ein prägnantes Defizit entsteht in der Zusammenarbeit der Banken 
mit den Landwirten. Die EU-Maßnahmen zur Schulung des Bankpersonals und der 
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Landwirte sollen in die Förderprogramme integriert werden. Die Ausgrenzung des 
schwachen Standortes aus der landwirtschaftlichen Produktion mit Hilfe der 
Aufforstungszahlungen (EU-Maßnahme) sollte neu bedacht werden. Die erfolgreiche 
Durchführung der EU-Maßnahme zur Berufsumschulung und/oder Schaffung der 
außerlandwirtschaftlichen Arbeitsplätze ist die Alternative zur Einkommensgenerierung 
für die Landwirte der benachteiligten Gebiete. 
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8. Anhang  
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Tabelle 60: Ökonomische Kennzahlen der 1633 Junglandwirtsbetriebe aus Sieradz (Kreditjahr 1996). 
Gewinn  in PLN pro… Betriebe gruppiert 
nach…. 
Anzahl der 
Betriebe 
in Stück 
Durchschnittliche 
Betriebsfläche 
in ha 
Produktion 
in PLN 
Variable 
Kosten 
in PLN 
Deckungsbeitrag 
in PLN 
Gemein-
kosten 
in PLN 
Abschreibung 
in PLN …Betrieb …ha LN 
…Nutzfläche 
ZUSAMMEN 
bis 10 ha 
10-20 ha 
20-30 ha 
30-40 ha 
mehr als 40 ha 
 
1633 
437 
913 
317 
41 
25 
 
15,05 
7,77 
14,08 
23,66 
33,32 
73,31 
 
52676 
40092 
49101 
75557 
83367 
154267 
 
19961 
15533 
18561 
27770 
32973 
59427 
 
32715 
24560 
30541 
47787 
50394 
94840 
 
23251 
16272 
22594 
33835 
36762 
55176 
 
15818 
10662 
15383 
23873 
24841 
37105 
 
7765 
7125 
6501 
11568 
9945 
28552 
 
516 
917 
462 
489 
298 
389 
…Milchkuhanzahl 
Zusammen 
5-10 Stuck 
mehr als 10 St. 
 
433 
406 
27 
 
17,78 
17,27 
25,57 
 
56115 
54188 
85089 
 
21148 
20127 
36497 
 
34967 
34060 
48592 
 
25173 
24477 
35635 
 
17571 
17144 
24001 
 
8187 
8028 
10570 
 
460 
465 
41 
… Sauanzahl 
Zusammen 
5-10 St. 
10-20 St. 
mehr als 20 St 
 
105 
81 
12 
12 
 
17,08 
16,91 
15,8 
19,55 
 
94922 
79647 
112181 
180771 
 
42294 
33511 
52313 
91562 
 
52628 
46136 
59868 
89208 
 
34611 
32875 
41522 
39423 
 
23516 
22814 
25651 
26126 
 
15627 
10977 
16362 
46286 
 
915 
649 
1036 
2368 
…Schafanzahl 
Zusammen 
bis 50 St. 
50-100 St. 
mehr als 100 St. 
 
30 
22 
4 
4 
 
15,38 
14,04 
23,56 
14,62 
 
48611 
39950 
44512 
100342 
 
18130 
15210 
17739 
34579 
 
30481 
24740 
26773 
65763 
 
25033 
21998 
24625 
42134 
 
17327 
15415 
18471 
26695 
 
2934 
1237 
768 
14432 
 
191 
88 
33 
987 
Quelle: Ośrodek Doradztwa Rolniczego Kościerzyn (ODR). Zespół: Górka I., Drewniak N., Spętana B. (1997): Analiza wyników 
rachunkowości Rolniczej w 1997 roku w województwie Sieradzkim w gospodarstwach rolników, którzy zaciągneli kredyty inwestycyjne na 
utworzenie lub zarządzanie gospodarstwem, Kościerzyn, 1€ = 3,6 PLN 
 
Die Junglandwirt-Kreditnehmer-Kennzahlen ist die einzige Statistik Polens, die die dargestellten einzelbetrieblichen Kenndaten für den 
Raum Sieradz liefern kann. Es gibt keine vergleichbare Polnische Allgemeine Statistik der GUS. Die Daten der IERiGŻ umfassen 
lediglich ca. 15 Betriebe aus Raum Sieradz (2001). 
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Tabelle 61: Annahmen zur Fütterung der Milchkühe 
A Gesamtleistung der Milchkuh/Jahr kg 3600 3900 4600 5100 6000 7000
B Grundfutter Leistung kg 2500 2500 2000 1500 0 0
C Kraftfutter Leistung: A-B kg 1100 1400 2600 3600 6000 7000
D Erhaltungsbedarf:  14860 14860 14860 14860 15140 15140
E TM Bedarf kg 3600 3600 3600 3600 3600 3600
F NEL Gesamt: A* 3,17 MJ/kg Milch+D MJ 26272 27223 29442 31027 34160 37330
G  - NEL Kraftfutter: C*3,17 MJ/kg Milch MJ 3487 4438 8242 11412 19020 22190
H = NEL Grundfutter: F-G:  MJ 22785 22785 21200 19615 15140 15140
H1 NEL Grundfutter Sommer  H*(150/365) MJ 9364 9364 8712 8061 6222 6222
H2 NEL Grundfutter Winter H*(215/365) MJ 13421 13421 12488 11554 8918 8918
Quelle: Eigene Darstellung; vgl. deutsche Normdaten: Datensammlung für die Betriebsplanung in der Landwirtschaft (13-Auflage 1993), 
Kuratorium für Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL), S. 75, Tab. C; S. 74, Tab. D); Raiffeisen Zentral-
Genossenschaft Nordwest e. G. (2002): RCG-Taschenkalender, S. 149 
Tabelle 62: Annahme zur Fütterung einer Sau mit Ferkeln bis zum Absatz 
      
Energie-Bedarf 
 
Protein-Bedarf 
 
Lysin-Bedarf 
 
Metionin und  
Cystein-Bedarf 
  Periode Tage MJ/Jahr g/Tag g/Jahr g/Tag g/Jahr g/Tag g Met. u. Cys./Jahr 
1. Wurfabstand 20 355 330 6600 12,5 250 8 160 
2. Trächtigkeit (1-100 Tag) 100 1658 320 32000 15 1500 10 1000 
3. Trächtigkeit (101-110 Tag) 10 237 500 5000 22 220 14 140 
4. Trächtigkeit (111-114 Tag) 4 47 250 1000 14 56 7 28 
5. Sau mit 10 Ferkeln (säugenden) 42 1740 840 35280 42 1764 25 1050 
6. 10 Ferkeln (21 Säugetage) 21 25 24 504 2 42 1,2 25,2 
7. Futterverbrauch insgesamt  4062  80384  3832  2403,2 
A pro 1,95 Wurf/Jahr  7921  156749  7472  4686 
B pro 2 Würfe/Jahr  8125  160768  14945  9372 
C pro 2,2 Würfe/Jahr  8937  176845  16439  10310 
Quelle. Eigene Darstellung in Anlehnung an: SGGW (1999): Katalog Norm i Normatywow (KNiN), Wydanie III, S. 122 
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Tabelle 63 a: Annahmen zu Kraftfutterwerten 
  WW SW SG WG T R H AB KM ST LG GG EK Soja 
A: Matrixannahmen                    a  b  (a+b)/2   
Rindvieh: 
kg TM/dt FM 87,6 87,6 87 88 87,4 87,1 88,4 87,9 87,9 87,4 89,5 88,45  
ME MJ pro dt FM 1234,284 1234,28 1137,1 1137 1201,75 1174,11 1026,32 1146,22 1283,3 1201,75 1182,3 1192,02  
NEL MJ pro dt FM 802,416 802,416 724,71 721,6 780,482 756,899 627,64   780,482 725,85 753,164  
Schweine: 
Energie MJ pro dt FM 1,393 1,393 1,393 1,393 1,38 1,335 1,105 1,276 1,389 1,19 59,2 1,297 
Rohproth. kg pro dt FM 10,7 10,7 10,7 10,7 11,2 7,5 8,5 22,4 7,3 21,0 28,0 39,0 
Lysin kg pro dt FM 0,32 0,32 0,37 0,37 0,39 0,37 0,43 1,77 0,27 0,39 0,027 1,08 2,17 2,9 
Met. u. Cys. pro dt FM 0,43 0,43 0,36 0,36 0,46 0,22 0,41 0,5 0,37 0,46 0,037 0,48 1,05 1,35 
B: Normwerte                  
TM g/kg 876 876 870 880 874 871 884 879 879 874 895       
ME MJ/kg TM 14,09 14,09 13,07 12,92 13,75 13,48 11,61 13,04 14,6 13,75 13,21       
NEL MJ/kg TM 9,16 9,16 8,33 8,2 8,93 8,69 7,1   8,93 8,11       
Lysin 3,2 3,2 3,7 3,7 3,9 3,7 4,3 17,7 2,7 3,9 17,7       
Met. u. Cys. g/kg 4,3 4,3 3,6 3,6 4,6 2,2 4,1 5 3,7 4,6 5       
Quelle: A: Eigene Berechnung, B: Kirchgessner, M. (1996): Tierernährung, DLG-Verlag. In den Matrizen wurden GJ anstatt von MJ verwendet.  
 
Tabelle 63 b: Annahmen zu Grundfutterwerten in MJ/ha 
Weiden: W1 W2 W3 W4 W5 W6 
TM 170 g/kg FM 4250 4250 4250 4250 5950 5950
ME 10,10 MJ/kg TM 42925 42925 42925 42925 60095 60095
NEL 6,06 MJ/kg TM 25755 25755 25755 25755 36057 36057
Heu/Grassilage: H1 H2 H3 H4 GS5 GS6 
TM 913 g/kg FM 4565 4565 4565 4565 2130 2485
ME 8,89 MJ/kg TM 40583 40583 40583 40583 20491 23906
NEL 5,18 MJ/kg TM 210219 210219 210219 210219 116796 136262
Maissilage: SM1 SM2 SM3 SM4 SM5 SM6 
TM 220g/kg TM 11000 12100 11000 12100 13200 14300
ME 10,15 MJ/kg TM 111650 122815 111650 122815 133980 145145
NEL 6,06 MJ/kg TM 66660 73326 66660 73326 79992 86658
Quelle: Eigene Berechnung; Kirchgessner, M. (1996): Tierernährung, DLG-Verlag. In der Matrizen wurden GJ anstatt von MJ verwendet. 
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Tabelle 64: Produktionskennzahlen des Sommerweizens 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II  
(progressiv) 
III 
(progressiv) 
Standort  schwach  stark  schwach  stark  stark stark 
Akronym  SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 SW6 
LP-Restriktionszeilen 
Kornertrag dt/ha 20 45 25 50 55 68 
        
NPK-Bedarf*:        
N kg/ha 47 106 59 118 130 161 
P2O5 kg/ha 36 82 45 91 100 124 
K2O kg/ha 40 90 50 100 110 136 
        
AK-Bedarf:        
II. Zeitspanne AKh 5,8 5,8 5,8 5,8 5,8 5,8 
III. Zeitspanne AKh 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 
IV. Zeitspanne AKh 6 8,8 6,9 10,8 11,7 14 
Zusammen AKh 15,3 18,1 16,2 20,1 21 23 
        
Lohnunternehmer**:        
Mähdrescher h/ha 1,1 1,3 1,1 1,3 1,3 1,3 
Presse h/ha 1 1,4 1 1,4 1,4 1,4 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten: €/ha -39,7 -39,7 -25,3 -25,3 -41,7 -41,7 
PSM-Kosten:        
Granstar €/ha -13,1 -13,1 -16,2 -16,2 -13,1 -13,1 
Oxafun 500FS €/ha -8,1  -10,0    
Tango €/ha -31,1 -31,1 -37,5 -37,5 -31,1 -31,2 
Tilt €/ha     -40,3 -60,4 
        
(Schlepperbedarf) h/ha (11) (11,8) (11) (12,69 (11,8) (12,6) 
Treibstoffkosten***: €/ha -40,6 -43,3 -40,6 -50,9 -48,0 -51,5 
Zinsen: €/ha -2,4 -2,8 -2,4 -3,1 -2,9 -3,1 
        
LP-Zielzeile-Wert 
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-135 
 
-130 
 
-132 
 
-133 
 
-177 
 
-201 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Mähdrescher 44,2 €/h, Presse 22 €/h 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kornpreis: ohne EU-Beitritt15,9 €/dt, mit EU-Beitritt 10,1 €/dt; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 65: Produktionskennzahlen der Wintergerste mit Referenz 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I (Referenz)***** 
     (konservativ) 
I (Referenz)***** 
     (konservativ) 
II & III 
(progressiv) 
Standort  schwach  stark schwach stark stark stark 
Akronym  WG1 WG2 WG3 WG4 WG5 WG6 
LP-Restriktionszeilen 
Kornertrag dt/ha 25 48 30 53 60 74 
        
NPK-Kosten*:        
N kg/ha 46 88 55 97 110 136 
P2O5 kg/ha 35 68 43 75 85 105 
K2O kg/ha 42 80 50 88 100 124 
        
AK-Bedarf:        
II. Zeitspanne AKh 3 3 3 3 3 3 
III. Zeitspanne AKh 2 2 2 2 2 2 
IV. Zeitspanne AKh 9,2 11,1 9,2 13,1 14,3 16,3 
V. Zeitspanne AKh 4,3 4,3 4,3 4,3 4,6 4,3 
Zusammen AKh 18,5 20,4 18,5 22,4 23,9 25,6 
        
Lohnunternehmer**:        
Mähdrescher h/ha 1,1 1,8 1,1 1,8 1,8 1,8 
Presse h/ha 1,2 1,5 1,2 1,5 1,5 1,5 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten : €/ha -24,5 -24,5 -16,2 -16,2 -22,2 -22,2 
PSM-Kosten:        
Oxafun 5000 FS €/ha -5,8  -6,2    
Dicuran Forte €/ha -29,4 -29,4 -35,3 -32,5 -29,4 -29,4 
Tango €/ha  -31,8  -34,3 -31,1 -31,1 
Sonstige €/ha     -32,1 -63,5 
        
(Schlepperbedarf) (h/ha) (11,6) (12,4) (11,6) (13,2) (13,7) (14,3) 
Treibstoffkosten*** €/ha -42,7 -45,6 -42,7 -53,8 -55,8 -58,3 
Zinsen €/ha -2,6 -2,7 -2,6 -3,2 -3,4 -3,5 
        
LP-Zielzeile-Wert 
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-105 
 
-134 
 
-103 
 
-140 
 
-174 
 
-208 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Mähdrescher 44,2 €/h, Presse 22 €/h 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kornpreis: ohne EU-Beitritt 15,3 €/dt, mit EU-Beitritt 10,1 €/dt; 1€=3,6 PLN 
***** nicht typisch für Bezirk Sieradz im Ausgangsjahr (kein Ansatz in der Matrix), aber notwendig für die 
Bestimmung  der Annahmen für WG5 und WG6 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 66: Produktionskennzahlen der Sommergerste mit Referenz 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I (Referenz)***** 
    (konservativ) 
I (Referenz)***** 
    (konservativ) 
II  
(progressiv) 
III 
(progresiv) 
Standort  schwach stark schwach stark stark stark 
Akronym  SG1 SG2 SG3 SG4 SG5 SG6 
LP-Restriktionszeilen 
Kornertrag dt/ha 25 42 28 47 55 68 
        
NPK-Bedarf*:        
N kg/ha 50 84 56 94 110 136 
P2O5 kg/ha 41 69 46 77 90 111 
K2O kg/ha 45 76 51 85 100 124 
        
AK-Bedarf        
II. Zeitspanne AKh 5,8 5,8 5,8 5,8 5,8 5,8 
III. Zeitspanne AKh 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 
IV. Zeitspanne AKh 6 8,8 6,9 10,8 11,7 14 
V. Zeitspanne AKh       
Zusammen AKh 15,3 18,1 16,2 20,1 21 23 
        
Lohnunternehmer**:        
Mähdrescher h/ha 1,1 1,3 1,1 1,3 1,3 1,3 
Presse h/ha 1 1,4 1 1,4 1,4 1,4 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten: €/ha -23 -23 -15,2 -15,2 -20,8 -20,8 
PSM-Kosten:        
Oxafun 500 FS €/ha -5,6  -6,7    
Granstar €/ha -8,4 -8,4 -8,9 -9,3 -8,46 -8,4 
Tango €/ha  -31,1  -35,1 -31,1 -31,2 
Brio €/ha  -31,1  -34,3 -31,1 -60,5 
        
(Schlepperbedarf) (h/ha) (119 (11,4) (11) (11,8) (11,4) (11,8) 
Treibstoffkosten*** €/ha -40 -41,9 -40,8 -48,2 -46,7 -48,2 
Zinsen €/ha -2,4 -2,5 -2,4 -2,9 -2,8 -2,9 
        
LP-Zielzeile-Wert 
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-80 
 
-138 
 
-74 
 
-145 
 
-140 
 
-172 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Mähdrescher 44,2 €/h, Presse 22 €/h 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kornpreis: ohne EU-Beitritt 15,3 €/dt, mit EU-Beitritt 10,1 €/dt; 1€=3,6 PLN 
***** nicht ganz typisch für Bezirk Sieradz im Ausgangsjahr (kein Ansatz in der Matrix), aber notwendig für 
die Bestimmung  der Annahmen für SG5 und SG6 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 67: Produktionskennzahlen des Körnermaises 
 Einheit Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 II 
(progressiv) 
III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark schwach stark 
Akronym  KM1 KM2 KM3 KM4 
LP-Restriktionszeilen 
Kornertrag dt/ha 50 55 60 65 
      
NPK-Bedarf*:      
N kg/ha 83 92 100 108 
P2O5 kg/ha 67 73 80 87 
K2O kg/ha 75 83 90 98 
      
AK-Bedarf:      
II. Zeitspanne AKh 3 3 3 3 
III. Zeitspanne AKh 1 1 1 1 
V. Zeitspanne AKh 8,5 8,5 8,5 8,5 
Zusammen AKh 12,5 12,5 12,5 12,5 
      
Lohnunternehmer**:      
Mähdrescher h/ha 1 1 1 1 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten: €/ha -104,2 -104,2 -104,2 -104,2 
PSM-Kosten:      
Primexstra €/ha -41,7 -41,7 -41,7 -41,7 
Wachstumsregler €/ha -2,9 -2,9 -2,9 -2,9 
      
(Schlepperbedarf) (h/ha9 (12,69 (12,8) (13,19 (13,7) 
Treibstoffkosten*** €/ha -51,9 -52,2 -53,3 -56,2 
Trocknung €/ha -223,6 -245,8 -268,2 -290,8 
Zinsen €/ha -226,7 -249 -271,7 -294,2 
      
LP-Zielzeile-Wert  
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-651 
 
-696 
 
-742 
 
-790 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Mähdrescher 55 €/h 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kornpreis: ohne EU-Beitritt 16,7 €/dt, mit EU-Beitritt 10,1 €/dt; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 68: Produktionskennzahlen der Kartoffeln 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II & III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark schwach stark schwach stark 
Akronym  Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 Ka5 Ka6 
Ertrag dt/ha 150 200 180 220 250 350 
LP-Restriktionszeilen 
NPK-Bedarf*:        
N kg/ha 72 96 86 106 120 168 
P2O5 kg/ha 54 72 65 79 90 126 
K2O kg/ha 108 144 130 158 180 252 
CaO kg/ha 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 
AK-Bedarf:        
II. Zeitspanne AKh 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 
III. Zeitspanne AKh 5 5 5 5 5 5 
IV. Zeitspanne AKh 1 1 1 1 1 1 
V. Zeitspanne** AKh 99,5 107,5 103,5 111,5 115,5 131,5 
Zusammen AKh 116,9 124,9 120,9 128,9 132,9 148,9 
        
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten €/ha -206,7 -206,7 -225 -225 -361,1 -361,1 
PSM-Kosten:        
Afalon €/ha   -31,9 -29,4 -29,7 -37,3 
Targa €/ha  -20,2  -22,2 -20,2 -28,2 
Tato C 750 €/ha -36,1 -36,1 -43,3 -39,7 -36,1 -50,6 
Bravo €/ha  -20,8  -25,1 -41,1 -57,6 
Brestanid €/ha   -30,1 -52,7 -22,7 -30 
Regent €/ha -8,3 -8,3 -10 -9,2 -8,3 -11,9 
        
(Schlepperbedarf) (h/ha) (45,6) (45,6) (45,6) (45,6) (45,6) (45,6) 
Treibstoffkosten*** €/ha -167,8 -167,8 -186,1 -186,1 -186,1 -186,1 
Zinsen €/ha -10,1 -10,1 -11,6 -11,6 -11,2 -11,2 
        
LP-Zielzeile-Wert 
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-429 
 
-470 
 
-538 
 
-601 
 
-711 
 
-774 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
**Eigener Kartoffelnroder 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kartoffelnpreis: Ausgangjahr 7,9 €/dt, ohne EU-Beitritt 9,8 €/dt, mit EU-Beitritt 9,8 €/dt; 1€=3,6 PLN  
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 69: Produktionskennzahlen der Zuckerrüben 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II 
(progressiv) 
III 
(progressiv) 
Standort  stark stark stark stark 
Akronym  ZR1 ZR2 ZR3 ZR4 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Ertrag dt/ha 460 470 520 570 
      
Saatgutkosten €/ha -100 -100 -100 -100 
PSM-Kosten:      
Pyramin 65 WP €/ha -46,7 -46,7 -48,3 -48,3 
Betanol Progres 292 €/ha -81,1 -81,1 -81,1 -81,1 
Targa Super €/ha   -22,2 -22,2 
Alert €/ha -29,5 -29,5 -29,7 -29,7 
Fastac €/ha -6 -6 -6 -6 
      
(Schlepperbedarf) (h/ha) (75,5) (75,5) (30,8) (30,8) 
Treibstoffkosten*** €/ha -277,8 -308,3 -125,8 -125,8 
      
Z-m variable Kosten  -535,1 -571,6 -413,1 -413,1 
LP-Zielzeile-Wert (DB****) 
- mit EU-Beitritt 
- ohne EU-Beitritt 
 
€/ha 
€/ha 
 
- 
753 
 
1269 
745 
 
1624 
1043 
 
1819 
1183 
LP-Restriktionszeilen 
NPK-Bedarf*:      
N kg/ha 133 136 150 164 
P2O5 kg/ha 88 90 100 110 
K2O kg/ha 159 163 180 197 
      
AK-Bedarf:      
II. Zeitspanne AKh 6,4 6,4 6,4 6,4 
III. Zeitspanne AKh 37 37 37 37 
IV. Zeitspanne AKh     
V. Zeitspanne ** AKh 195 195 33 33 
Zusammen AKh 238,4 238,4 76,4 76,4 
      
Lohnunternehmer**      
(Zuckerrüberroden) h/ha (Handarbeit) (Handarbeit) (9) (9) 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** ohne EU-Beitritt kostenlose gegenseitige Nachbarnaushilfe; mit EU-Beitritt Zuckerrüberroder 29 €/h 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Zuckerrübenpreis: Ausgangsjahr und ohne EU-Beitritt 2,80 €/dt, mit EU-Beitritt 3,916 €/dt; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 70: Produktionskennzahlen des Heus/der Grassilage 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II & III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark schwach stark schwach stark 
Akronym  He1 He2 He3 He4 GS5 GS6 
LP-Restriktionszeilen 
Ertrag (Erntemasse) dt/ha 250 250 250 250 300 500 
        
NPK-Bedarf*:        
N kg/ha 100 100 100 100 120 200 
P2O5 kg/ha 67 67 67 67 80 133 
K2O kg/ha 83 83 83 83 100 167 
        
AK-Bedarf        
II. Zeitspanne AKh 1 1 1 1 1,54 1 
III. Zeitspanne AKh 10 10 10 10 15,4 19,5 
V. Zeitspanne AKh 10 10 10 10 15,4 19,5 
Zusammen AKh 21 21 21 21 31,8 40 
        
Dienstleistung**  AKh - - - - - - 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten: €/ha - - - - - - 
PSM-Kosten: €/ha - - - - - - 
        
(Schlepperbedarf) (h/ha) (15) (15) (15) (15) (31,8) (31,8) 
Treibstoffkosten*** €/ha -55,7 -55,7 -61,3 -61,3 -129,8 -148,1 
Zinsen €/ha -3,3 -3,3 -3,7 -3,7 -8,2 -8,9 
        
LP-Zielzeile-Wert 
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-59 
 
-59 
 
-65 
 
-65 
 
-138 
 
-157 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** ohne EU-Beitritt  und mit EU-Beitritt kostenlose gegenseitige Nachbarnhilfe 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
***Ohne NPK, Lohnunternehmer, Fremdarbeitskräfte; 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 71: Produktionskennzahlen der Weiden 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II & III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark schwach stark schwach stark 
Akronym  W1 W2 W3 W4 W5 W6 
LP-Restriktionszeilen 
Ertrag (Frischmasse) dt/ha 250 250 250 250 350 350 
        
NPK-Bedarf*:        
N kg/ha 114 114 114 140 160 160 
P2O5 kg/ha 86 86 86 86 120 120 
K2O kg/ha 86 86 86 86 120 120 
        
AK-Bedarf:        
II. Zeitspanne AKh 1 1 1 1 1 1 
Zusammen AKh 1 1 1 1 1 1 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten: €/ha - - - - - - 
PSM-Kosten: €/ha - - - - - - 
        
(Schlepperbedarf) h/ha (11) (11) (11) (11) (11) (11) 
Treibstoffkosten*** €/ha -40,5 -40,5 -45,3 -45,3 -45,3 -45,3 
Zinsen €/ha -2,5 -2,5 -2,7 -2,7 -2,7 -2,7 
        
LP-Zielzeile-Wert 
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-43 
 
-43 
 
-48 
 
-48 
 
-48 
 
-48 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
***Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 72: Produktionskennzahlen des Silomaises. 
 Einheit Ausgangsjahr 
2001 
Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II 
(progressiv) 
 III 
(progressiv) 
Standort  stark stark schwach stark schwach stark 
Akronym  SM1 SM2 SM3 SM4 SM5 SM6 
LP-Restriktionszeilen 
Ertrag, Frischmasse dt/ha 500 550 500 550 600 650 
Maissilage dt/ha 350 350 350 350 420 420 
        
NPK-Bedarf*:        
N kg/ha 133 147 133 147 160 173 
P2O5 kg/ha 58 64 58 64 70 76 
K2O kg/ha 133 147 133 147 160 173 
CaO kg/ha 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 
        
AK-Bedarf:        
II. Zeitspanne AKh 6 6 6 6 6 6 
III. Zeitspanne AKh 3 3 3 3 3 3 
V. Zeitspanne AKh 18,4 19,6 18,4 19,6 30,8 21,5 
Zusammen AKh 27,4 29 27,4 29 29,8 30,5 
        
Lohnunternehmer:        
Silomaisernte**  h/ha 1 1 1 1 1 1 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten*****: €/ha - -75 -75 -75 -75 -75 
Pflanzenschutz:        
Titus €/ha -44,4 -44,4 -44,4 -44,4 -44,4 -44,4 
        
(Schlepperbedarf) (h/ha) (22,8) (23,7) (22,8) (23,7) (24,6) (25,5) 
Treibstoffkosten*** €/ha -83,6 -96,8 -83,6 -96,8 -100,6 -104,4 
Zinsen €/ha -5 -5,8 -5 -5,8 -6 -6,2 
        
LP-Zielzeile-Wert 
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-133 
 
-222 
 
-208 
 
-222 
 
-226 
 
-230 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Komplet von Maisfeld zur Silofüllung - 208 €/h,  
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer, Fremdarbeitskräfte;  
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
***** Saatgut: 45 kg/ha; 6 PLN/kg; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 73: Produktionskennzahlen der Ackerbohnen 
 Einheit Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 II,  
(progressiv) 
III 
(progressiv) 
Standort  stark stark 
Akronym  AB1 AB2 
Kornertrag dt/ha 22 31 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten: €/ha -91,7 -91,7 
PSM-Kosten:    
Afalon €/ha -20 -30 
Funabel €/ha -3,1 -1,6 
Decis €/ha -12,3 -7,4 
    
(Schlepperbedarf) (h/ha) (11,8) (13,7) 
Treibstoffkosten*** €/ha -48 -55,8 
Zinsen €/ha -2,9 -3,4 
    
LP-Zielzeile-Wert  
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-178 
 
-190 
LP-Restriktionszeilen 
NPK-Bedarf*:    
N kg/ha 30 42 
P2O5 kg/ha 50 70 
K2O kg/ha 60 85 
CaO kg/ha 1,5 1,5 
    
AK-Bedarf:    
II. Zeitspanne AKh 5,8 5,8 
III. Zeitspanne AKh 1 1 
IV. Zeitspanne AKh 6 7,9 
V. Zeitspanne AKh 1  
Zusammen AKh 12,8 14,7 
    
Lohnunternehmer**:    
Mähdrescher h/ha 1,1 1,1 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Mähdrescher 55 €/h 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/ha ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/ha mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer, Fremdarbeitskräfte; 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kornpreis: ohne EU-Beitritt 15,3 €/dt, mit EU-Beitritt 15,3 €/dt; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 74: Produktionskennzahlen der Getreidegemenge 
 Einheit Ausgangsjahr 
2001 
Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II 
(progressiv) 
III 
(progressiv) 
Standort  schwach schwach schwach schwach 
Akronym  GG1 GG2 GG3 GG4 
LP-Restriktionszeilen 
Kornertrag dt/ha 25 30 35 43 
      
NPK-Bedarf*:      
N kg/ha 32 39 45 56 
P2O5 kg/ha 43 51 60 74 
K2O kg/ha 64 77 90 111 
      
AK-Bedarf:      
II. Zeitspanne AKh 5,8 5,8 5,8 5,8 
III. Zeitspanne AKh 3,5 3,5 3,5 3,5 
IV. Zeitspanne AKh 6,9 6,9 7,7 8,8 
Zusammen AKh 16 16 16,9 18,1 
      
Lohnunternehmer***      
Mähdrescher h/ha 1,1 1,1 1,1 1,1 
Strohpresse h /ha 1 1 1 1 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgut: Sommertriticale**  €/ha -13,1 -13,1 -23,6 -23,6 
             & Gelbe Lupine €/ha -19,9 -19,9 -19,9 -19,9 
      
Pflanzenschutz:      
Afalon €/ha -17,3 -17,3 -24,3 -48,1 
      
(Schlepperbedarf) (h/ha) (10,9) (11) (11,4) (12,1) 
Treibstoffkosten**** €/ha -40,3 -45 -46,4 -49,4 
Zinsanspruch €/ha -2,4 -2,7 -2,8 -3,0 
      
LP-Zielzeile-Wert  
(Variable Kosten *****) 
 
€/ha 
 
-93 
 
-98 
 
-117 
 
-144 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
**Saatmenge: Sommertriticale 1 kg /ha, Gelbe Lupine 1,1 kg /ha 
***Dienstleistungen: Mähdrescher 55 €/h 
****Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
*****Ohne NPK, Lohnunternehmer, Fremdarbeitskräfte 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kornpreis: und ohne EU-Beitritt 8,5 €/dt, mit EU-Beitritt  8,5 €/dt; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 75: Produktionskennzahlen des Roggens  
 Einheit Ausgangsjahr 
2001 
Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II 
(progressiv) 
III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark schwach stark schwach stark schwach stark 
Akronym  R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 
LP-Restriktionszeilen 
Kornertrag dt/ha 20,2 30 25,2 35 35 40 43 49 
          
NPK-Bedarf*:          
N kg/ha 45 68 57 79 79 90 97 111 
P2O5 kg/ha 40 60 50 70 70 80 86 99 
K2O kg/ha 40 60 50 70 70 80 86 99 
          
AK-Bedarf:          
II. Zeitspanne AKh 2 2 2 2 2 2 2 2 
III. Zeitspanne AKh 2 2 2 2 2 2 2 2 
IV. Zeitspanne AKh 10,3 11,2 10,3 12,2 10,3 14,2 12,2 14,2 
V. Zeitspanne AKh 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 
Zusammen AKh 19,6 20,5 19,6 21,5 19,6 23,5 21,5 23,5 
          
Lohnunternehmer**          
Mähdrescher h/ha 0,8 1,4 0,8 1,4 0,8 1,4 0,8 1,4 
Presse h/ha 0,8 1,3 0,8 1,3 0,8 1,3 0,8 1,3 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten: €/ha -29,7 -29,7 -18 -18 -35 -35 -35 -35 
PSM-Kosten:          
Oxafun 500 Fs €/ha -8,8  -10,4      
Chwastox €/ha  -9,5  -2,7 -9,5 -8,3 -9,5 -8,3 
Impact €/ha     -18,2 -20,7 -36,5 -41,4 
          
(Schlepperbedarf): (h/ha) (11,9) (12,3) (11,9) (12,3) (12,3) (12,7) (12,7) (13,5) 
Treibstoffkosten*** €/ha -43,9 -45,1 -43,9 -50,3 -50,3 -51,9 -51,9 -55 
Zinsen €/ha -2,6 -2,7 -2,6 -3 -3 -3,1 -3,1 -3,3 
          
LP-Zielzeile-Wert 
(Var. Kosten****) 
 
€/ha 
 
-85 
 
-87 
 
-75 
 
-74 
 
-116 
 
-119 
 
-136 
 
-144 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Mähdrescher 44,2 €/h, Presse 22 €/h 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kornpreis: Ausgangsjahr und ohne EU-Beitritt 11,9 €/dt, mit EU-Beitritt 7,2 €/dt; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 76: Produktionskennzahlen der Triticale 
 Einheit Ausgangsjahr 
2001 
Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II 
(progressiv) 
III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark schwach stark schwach stark schwach stark 
Akronym  T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
LP-Restriktionszeilen 
Kornertrag dt/ha 23 40 28 45 35 50 43 62 
          
NPK-Bedarf*:          
N kg/ha 51 88 62 99 77 110 95 136 
P2O5 kg/ha 37 64 45 72 56 80 69 99 
K2O kg/ha 37 64 45 72 56 80 69 99 
          
AK-Bedarf:          
II. Zeitspanne AKh 2 2 2 2 2 2 2 2 
III. Zeitspanne AKh 2 2 2 2 2 2 2 2 
IV. Zeitspanne AKh 10,3 11,2 10,3 13,2 10,3 14,2 12,2 17,4 
V. Zeitspanne AKh 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 
Zusammen AKh 19,6 20,5 19,6 22,5 19,6 23,5 21,5 26,7 
          
Lohnunternehmer**          
Mähdrescher h/ha 0,8 1,4 0,8 1,4 0,8 1,4 0,8 1,4 
Presse h/ha 0,8 1,3 0,8 1,3 0,8 1,3 0,8 1,3 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten: €/ha -35 -35 -19,8 -19,8 -59,2 -59,2 -59,2 -59,2 
Pflanzenschutz:          
Oxafun 500 Fs  -8,5  -9,9      
Dicuran Forte €/ha -30,8 -30,8 -37,8 -35 -21,7 -30,8 -21,7 -30,8 
Tango €/ha     -21,4 -31,1 -21,3 -31,1 
Brio €/ha  -30,7  -34,4 -21,4 -30,6 -42,8 -60,6 
          
(Schlepperbedarf) (h/ha) (11,5) (12,7) (11,9) (13,1) (12,3) (13,5) (12,9) (14,6) 
Treibstoffkosten*** €/ha -42,2 -46,7 -48,6 -53,6 -50,3 -55 -52,8 -59,7 
Zinsen €/ha -2,5 -2,8 -2,9 -3,2 -3 -3,3 -3,2 -3,6 
          
LP-Zielzeile-Wert 
(Var.  Kosten****) 
 
€/ha 
 
-119 
 
-146 
 
-119 
 
-146 
 
-177 
 
-210 
 
-201 
 
-245 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Mähdrescher 44,2 €/h, Presse 22 €/h 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kornpreis: Ausgangsjahr und ohne EU-Beitritt 14,0 €/dt, mit EU-Beitritt 7,9 €/dt; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 77: Produktionskennzahlen des Hafers 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II  
(progressiv) 
III 
(progresiv) 
Standort  schwach stark schwach stark stark stark 
Akronym  H1 H2 H3 H4 H5 H6 
LP-Restriktionszeilen 
Kornertrag dt/ha 20 45 25 50 55 68 
        
NPK-Bedarf*:        
N kg/ha 36 82 45 91 100 124 
P2O5 kg/ha 29 65 36 73 80 99 
K2O kg/ha 33 74 41 82 90 111 
        
AK-Bedarf        
II. Zeitspanne AKh 5,8 5,8 5,8 5,8 5,8 5,8 
III. Zeitspanne AKh 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 
IV. Zeitspanne AKh 6 6,9 6,9 10,8 11,5 14 
Zusammen AKh 15,3 16 16,2 20,1 20,7 23,3 
        
Lohnunternehmer**        
Mähdrescher h/ha 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 
Presse h/ha 1 1 1 1 1 1 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Saatgutkosten: €/ha -31,1 -18,6 -15,3 -9,2 -29,2 -29,2 
PSM-Kosten:        
Oxafun 500 FS €/ha -6,8  -8,3    
Granstar €/ha -13,1 -13,1 -16,4 -14,5 -13,1 -13,1 
Celixin 750    -13,4  -15 -13,7 -27,5 
        
(Schlepperbedarf) (h/ha) (11) (11,8) (11) (12,6) (11,8) (12,6) 
Treibstoffkosten*** €/ha -40,6 -43,3 -40,6 -46,4 -51,9 -55,8 
Zinsen €/ha -2,4 -2,6 -2,4 -2,8 -3,1 -3,4 
        
LP-Zielzeile-Wert 
(Variable Kosten****) 
 
€/ha 
 
-94 
 
-91 
 
-83 
 
-88 
 
-111 
 
-129 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Mähdrescher 44,2 €/h, Presse 22 €/h 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kornpreis: ohne EU-Beitritt 12,5 €/dt, mit EU-Beitritt 7,8 €/dt; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 78: Produktionskennzahlen des Rapses. 
 Einheit Zieljahr 2005  (EU-Beitritt) 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 II 
(progressiv) 
III 
(progressiv) 
Standort  stark stark 
Akronym  Ra1 Ra2 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Kornertrag dt/ha 33 36 
    
Saatgutkosten: €/ha -16,7 -16,7 
PSM-Kosten:    
Alatrit 380 EC €/ha -34,2 -34,2 
Decis  €/ha -14,4 -14,4 
Karote €/ha -5,7 -5,7 
Reglone Turbo 200 sc €/ha -47,2 -47,2 
    
(Schlepperbedarf) (h/ha) (15,3) (15,3) 
Treibstoffkosten*** €/ha -62,5 -62,5 
Zinsen €/ha -3,77 -3,77 
Z-m Variable Kosten €/ha -184,5 -184,5 
    
LP-Zielzeile-Wert 
(Deckungsbeitrag****) 
 
€/ha 
 
149 
 
179 
LP-Restriktionszeilen 
NPK-Bedarf*:    
N kg/ha 180 196 
P2O5 kg/ha 60 65 
K2O kg/ha 100 109 
    
AK-Bedarf:    
II. Zeitspanne AKh 3,5 3,5 
III. Zeitspanne AKh 7 7 
IV. Zeitspanne AKh 3,8 3,8 
V. Zeitspanne AKh 1 1 
Zusammen AKh 15,3 15,3 
    
Lohnunternehmer**:    
Mähdrescher h/ha 1,2 1,2 
* interne LP-Modellabrechnung von NPK-Kosten:  
a) N  0,431 €/kg; P205 0,652 €/kg; K2O 0,293 €/kg ohne EU-Beitritt;  
b) N  0,456 €/kg; P205 0,692 €/kg; K2O 0,309 €/kg mit EU-Beitritt, 
** Dienstleistungen: Mähdrescher 44,2 €/h, Presse 22 €/h 
***Treibstoffpreis: 0,7361 €/L ohne EU-Beitritt, 0,8194 €/L mit EU-Beitritt 
****Ohne NPK, Lohnunternehmer 
Düngereinheitsbedarf pro ha: 2 
Kornpreis: ohne EU-Beitritt 9,7 €/dt, mit EU-Beitritt 10,1 €/dt; 1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung von verschieden Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (NPK, Saatgut, Pflanzenschutz), KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, 
Lohnunternehmer, Schlepperbedarf) und mündliche Auskünfte (Expertenwissen) 
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Tabelle 79: Produktionskennzahlen der Färse  
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II & III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark  schwach, stark schwach, stark 
Akronym  Färse1 Färse2 Färse3 Färse4 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Besamung  €/Färse -5,6 -5,6 -5,6 -5,6 
Medikamente, Tierarzt €/Färse -3,3 -3,3 -3,3 -3,3 
Versicherung €/Färse -4,2 -4,2 -4,2 -4,2 
Spezielle Kosten €/Färse -13,9 -13,9 -13,9 -13,9 
      
LP-Zielzeile-Wert 
(Variable Kosten *) 
 
€/Färse 
 
-27 
 
-27 
 
-27 
 
-27 
LP-Restriktionszeilen 
Kuhkalbbedarf Stück/Färse 1,035 1,035 1,035 1,035 
Stallplatzbedarf** Stück/Färse 2,3 2,3 2,3 2,3 
      
AK-Bedarf:      
I. Zeitspanne AKh 15,4 15,4 15,4 15,4 
II. Zeitspanne AKh 6,6 6,6 6,6 6,6 
III. Zeitspanne AKh 6,6 6,6 6,6 6,6 
IV. Zeitspanne AKh 3,6 3,6 3,6 3,6 
V. Zeitspanne AKh 8,7 8,7 8,7 8,7 
VI. Zeitspanne AKh 2,1 2,1 2,1 2,1 
Zusammen AKh 43 43 43 43 
      
NEL Grundfutter Sommer MJ 4995,2 4995,2 4995,2 4995,2 
NEL Grundfutter Winter kg 7159,8 7159,8 7159,8 7159,8 
* Ohne Kuhkalbkosten. 
** agrregierte Kennzahl: (2,3 jähriger Aufzucht) 
Düngereinheitslieferung pro Tier: 0,67 
Fütterungskosten mit Getreide: 0,8 €/dt 
Stallplatzkosten (Umbau):  66 €/Färse  
1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung verschiedener Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (u.a.: Ergänzfutter, Besamung, Tierarzt, Medikamente und Versicherung), 
KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, Fütterung) und mündliche Auskunft (Expertenwissen) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
171
 
 
Tabelle 80: Produktionskennzahlen des Mastbullen 
 Einheit Ausgangsjahr 
2001 
Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II & III 
(progressiv) 
Standort  stark stark schwach, stark 
Akronym  MB1 MB2 MB3*** 
Zunahme  g/Tag 850 850 1100 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Endgewicht* kg/Stück 450 450 450 
Medikamente, Tierarzt,  €/Mastbulle -7,5 -7,5 -7,5 
Versicherung €/Mastbulle -0,6 -0,6 -0,6 
Energie, Wasser €/Mastbulle -9,7 -9,7 -9,7 
Z-m Variable Kosten €/Mastbulle -17,8 -17,8 -17,8 
     
LP-Zielzeile-Wert (DB**) 
- mit EU-Beitritt 
- ohne EU-Beitritt 
 
€/Mastsbulle 
€/Mastsbulle 
 
 
360 
 
495 
360 
 
495 
360 (nur für stark) 
LP-Restriktionszeilen 
Mastkälberbedarf Stück/MB 0,68 0,68 0,68 
Stallplatzbedarf Stück/MB 1,5 1,5 1,1 
     
AK-Bedarf:     
I. Zeitspanne AKh 13,2 13,2 13,2 
II. Zeitspanne AKh 5,7 5,7 5,7 
III. Zeitspanne AKh 5,7 5,7 5,7 
IV. Zeitspanne AKh 3,1 3,1 3,1 
V. Zeitspanne AKh 7,5 7,5 7,5 
VI. Zeitspanne AKh 1,8 1,8 1,8 
Zusammen AKh 37 37 37 
     
ME Wirtschaftfutter  27713 27713 24974 
ME Leistungsfutter  19795 19795 7330 
*Lebendgewicht 
** Ohne Mastkalbkosten 
*** Verbesserung der Rinderkreuzung in Richtung Fleischrasse 
Fleischpreis: Ausgangsjahr und ohne EU-Beitritt 0,84 €/kg, mit EU-Beitritt 1,139 €/kg Lebendgewicht; 1€=3,6 
PLN 
Verluste: 3% konventionell, 2% -progressiv  
Düngereinheitslieferung pro Tier: 0,67 
Fütterungskosten mit Getreide: 0,8 €/dt 
Stallplatzkosten (Umbau):  66 € /Mastbulle 
1€=3,6 PLN 
Eigene Zusammenstellung verschiedener Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (u.a.: Ergänzfutter, Tierarzt, Medikamente und Versicherung), KNiN oder 
KTBL (Arbeitsbedarf, Fütterung) und mündliche Auskunft (Expertenwissen) 
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Tabelle 81: Produktionskennzahlen des Mastschweins 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II & III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark  schwach, stark schwach, stark 
Akronym  MSCH1 MSCH2 MSCH3 MSCH4 
(Mastdauer ) (Monate) (5,5) (5,5) (5) (4,5) 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Endgewicht* kg/Stück 114 114 115 115 
Medikamente, Tierarzt 
Impfung 
 
€/Mastschwein 
 
-2,2 
 
-2,2 
 
-2,2 
 
-2,2 
Versicherung €/Mastschwein -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 
Spezielle Kosten  €/Mastschwein -1,7 -1,7 -1,7 -1,7 
Energie, Wasser €/Mastschwein -2,7 -2,7 -2,7 -2,7 
Z-m Variable Kosten €/Mastschwein -7,2 -7,2 -7,2 -7,2 
      
LP-Zielzeile-Wert (DB*) 
- ohne EU-Beitritt 
- mit EU-Beitritt 
 
€/Mastschwein 
€/Mastschwein 
 
135 
 
135 
 
99 
99 
 
99 
99 
LP-Restriktionszeilen 
Ferkelbedarf Stück/MSCH 1 1 1 1 
AK-Bedarf:      
I. Zeitspanne AKh 2,7 1,6 0,5 0,2 
II. Zeitspanne AKh 1,2 0,7 0,2 0,1 
III. Zeitspanne AKh 1,2 0,7 0,2 0,1 
IV. Zeitspanne AKh 0,6 0,4 0,1 0,1 
V. Zeitspanne AKh 1,5 0,9 0,3 0,1 
VI. Zeitspanne AKh 0,4 0,2 0,1 0,03 
Zusammen AKh 7,5 4,5 1,4 0,6 
      
Energie-Badarf MJ 2644,5 2644,5 2316,5 2080,9 
Protein-Bedarf kg 39,7 39,7 37,4 35,5 
      
Lysin g/Jahr 2478 2478 2328 2210 
Metionin, Cystein g/Jahr 1651 1651 1554 1471 
      
Platzbedarf Stück/Platz 0,46 0,46 0,42 0,38 
*Lebendgewicht 
**Ohne Ferkelkosten 
Fleischpreis: Ausgangsitution 1,25 €/dt, ohne EU-Beitritt 0,925 €/dt, mit EU-Beitritt 0,925  €/dt; 1€=3,6 PLN  
Eiweißkonzentratpreis: Ausgangsjahr:40,3 €/dt, Zieljahr:39 €/dt 
Sojaschrot: Ausgangjahr 29,4 €/dt,  Zieljahr 33,5 €/dt 
Eiweißkonzentrat (Sojaextrakts)/ Getreide: 0,8 (0,8)/0,2 
Düngereinheitslieferung pro Tier: 0,43 
Fütterungskosten mit Getreide: 0,8 €/dt 
Verluste: 5% konventionell 1% -progressiv 
Stallplatzkosten (Neubau) und Afa in €/Mastschwein: 240 und 12,  
Eigene Zusammenstellung verschiedener Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (u.a.: Ergänzfutter, Tierarzt, Medikamente und Versicherung), KNiN oder 
KTBL (Arbeitsbedarf, Fütterung) und mündliche Auskunft (Expertenwissen) 
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Tabelle 82: Produktionskennzahlen der Sau 
 Einheit Ausgangsjahr 2001 Zieljahr 2005 
Produktivitätsstufe 
(Szenario-Variante) 
 I 
(konservativ) 
I 
(konservativ) 
II & III 
(progressiv) 
Standort  schwach stark schwach, stark schwach, stark 
Akronym  Sau1 Sau2 Sau3 Sau4 
LP-Restriktionszeilen 
Ferkel pro Sau Stück /Jahr 17 17 20 22 
(Endgewicht ) (kg/Sau) (120) (115) (115) (115) 
      
AK-Bedarf:      
I. Zeitspanne AKh 13,2 13,2 13,2 13,2 
II. Zeitspanne AKh 5,7 5,7 5,7 5,7 
III. Zeitspanne AKh 5,7 5,7 5,7 5,7 
IV. Zeitspanne AKh 3,1 3,1 3,1 3,1 
V. Zeitspanne AKh 7,5 7,5 7,5 7,5 
VI. Zeitspanne AKh 1,8 1,8 1,8 1,8 
Zusammen AKh 37 37 37 37 
      
Energie-Bedarf* MJ 7921,5 7921,5 8124,6 8937,1 
Protein-Bedarf* kg 156749 156749 160768 176845 
      
(Würfe) (Würfe /Jahr) (1,95) (1,95) (2) (2,2) 
Lysin* g/Jahr 7472 7472 14945 16439 
Metionin, Cystein* g/Jahr 4686 4686 9372 10310 
Platzbedarf Stück/Platz 1 1 1 1 
Berechnung der LP- Zielzeile 
Altsauerlös  30 30 30 30 
Jungsaukauf  -59,3 -45,3 -55,3 -69,3 
      
Medikamente, Tierarzt  €/Sau -5,8 -5,8 -5,8 -5,8 
Besamung und Impfung €/Sau -4,2 -4,2 -4,2 -4,2 
Versicherung €/Sau -2,8 -2,8 -2,8 -2,8 
Energie, Wasser €/Sau -8,9 -8,9 -8,9 -8,9 
      
LP-Zielzeile-Wert (DB)** €/Mastschwein -51 -37 -47 -61 
*Vgl. Tab. 62, S. 153 
**ohne Erlös aus Ferkelverkauf und ohne Futterkosten der Sau und der Ferkel (interne LP-
Modellabrechnungen) 
Ferkelpreis : ohne EU-Beitritt 30 € , mit EU-Beitritt 22,0 €; (Verkauf: 30,1 € bzw. 22,1 €), 1€=3,6 PLN 
Jungsaubedarf: konservativ 0,33 St./Jahr, progressiv- 0,4 St./Jahr 
Eiweißkonzentratpreis: Ausgangsjahr:40,3 €/dt, ohne EU-Beitritt und mit EU-Beitritt 39 €/dt 
Sojaschrot: Ausgangjahr 29,4 €/dt, Zieljahr 33,5 €/dt 
Eiweißkonzentrat (Sojaextrakts)/ Getreide: 0,8 (0,8)/0,2 
Düngereinheitslieferung pro Tier: 0,43 
Fütterungskosten mit Getreide: 0,8 €/dt 
Stallplatzkosten (Neubau) und Afa in €/Sau: 780 und 39, 
Eigene Zusammenstellung verschiedener Quellen: Kalkulationen der Beratungsstelle 
Bratoszewice (u.a.: Ergänzfutter, Besamung, Tierarzt, Medikamente und Versicherung), 
KNiN oder KTBL (Arbeitsbedarf, Fütterung) und mündliche Auskunft (Expertenwissen) 
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Abbildung 14: Matrix 2: Betrieb auf schwachem Standort bei progressivem Verhalten des Landwirts 
mit hoher Produktivität unter EU-Beitritt (Sch-II-EU). Im Falle des Referenzszenarios (Sch-II-RE) 
gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Max. Investition 160000
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Sperrzeile  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 14 (Fortsetzung): Matrix 2: Betrieb auf schwachem Standort bei progressivem Verhalten 
des Landwirts mit hoher Produktivität unter EU-Beitritt (Sch-II-EU). Im Falle des Referenzszenarios 
(Sch-II-RE) gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Futter Protein.Schw. - - - -
Lysin - - - -
Metionin, Cystein - - - -
TM - - - - - -
NEL Grundfutter.Sommer
NEL Grundfutter.Winter
NEL Leistungsfutter - - -
ME Wirtschaftsfutter
ME Leistungsfutter - - -
N
P2O5
K2O
CaO
Mähdrescher Getreide -
Strohpresse -
Häcksler -
Mähdrescher Körnermais -
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Max. Investition + + + + +
Max. Fremdkapital + + + + +
I-Finanzmittel (€)
Sperrzeile +  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 15: Matrix 3: Betrieb auf schwachem Standort bei progressivem Verhalten des Landwirts 
mit sehr hoher Produktivität unter EU-Beitritt (Sch-III-EU). Im Falle des Referenzszenarios (Sch-III-
RE) gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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V: AKh.Herbstarbeiten 875 + + + + + + + + + + + + +
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Sperrzeile  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 15 (Fortsetzung): Matrix 3: Betrieb auf schwachem Standort bei progressivem Verhalten 
des Landwirts mit sehr hoher Produktivität unter EU-Beitritt (Sch-III-EU). Im Falle des Referenz-
szenarios (Sch-III-RE) gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Sperrzeile +  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 16: Matrix 4: Betrieb auf starkem Standort bei konservativem Verhalten des Landwirts 
unter EU-Beitritt (St-I-EU). Im Falle der Ausgangssituation (St-A) und des Referenzszenarios (St-I-
RE) gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Sperrzeile  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 16 (Fortsetzung): Matrix 4: Betrieb auf starkem Standort bei konservativem Verhalten des 
Landwirts unter EU-Beitritt (St-I-EU). Im Falle der Ausgangssituation (St-A) und des Referenz-
szenarios (St-I-RE) gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 17: Matrix 5: Betrieb auf starkem Standort bei progressivem Verhalten des Landwirts mit 
hoher Produktivität unter EU-Beitritt (St-II-EU). Im Falle des Referenzszenarios (St-II-RE) gibt es bei 
Prämien zusätzliche Sperren. 
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Sperrzeile  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 17 (1. Fortsetzung): Matrix 5: Betrieb auf starkem Standort bei progressivem Verhalten 
des Landwirts mit hoher Produktivität unter EU-Beitritt (St-II-EU). Im Falle des Referenzszenarios 
(St-II-RE) gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 17 (2. Fortsetzung): Matrix 5: Betrieb auf starkem Standort bei progressivem Verhalten 
des Landwirts mit hoher Produktivität unter EU-Beitritt (St-II-EU). Im Falle des Referenzszenarios 
(St-II-RE) gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Sperrzeile +  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 18: Matrix 6: Betrieb auf starkem Standort bei progressivem Verhalten des Landwirts mit 
sehr hoher Produktivität unter EU-Beitritt (St-III-EU). Im Falle des Referenzszenarios (St-III-RE) gibt 
es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Sperrzeile  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 18 (1. Fortsetzung): Matrix 6: Betrieb auf starkem Standort bei progressivem Verhalten 
des Landwirts mit sehr hoher Produktivität unter EU-Beitritt (St-III-EU). Im Falle des 
Referenzszenarios (St-III-RE) gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Ziel-2 Roggen.NEL < 30% + -
Acker (ha) -
W.Weizen < 33%
W.Gerste < 33%
Hafer < 33%
S.Weizen < 33%
S.Gerste < 33%
Zuckerrüben < 10%
Kartoffeln < 30%
Max. Weiden -
Getreideprämie
Eiweißprämie
Bullenprämie
Kuhschlachtprämie
I-Allprämien
Jahres-AKh
I: AKh.Winter
II: AKh.Säen 
III: AKh.Hackfrüchtepflege
IV: AKh.Ernten 
V: AKh.Herbstarbeiten 
VI: AKh.Spätherbstarbeiten
Max. Eiweißfutter.Schw. + + - -
Futter Energie.Schw. - - - -
Futter Protein.Schw. - - - -
Lysin - - - -
Metionin, Cystein - - - -
TM - - - -
NEL Grundfutter.Sommer
NEL Grundfutter.Winter
NEL Leistungsfutter - -
ME Wirtschaftsfutter
ME Leistungsfutter - -
N -
P2O5 -
K2O -
CaO -
Mähdrescher Getreide -
Strohpresse -
Häcksler -
Mähdrescher Körnermais -
Zuckerrüben-Roden -
Düngereinheiten
Stallplätze.Kuh
Stallplätze.Rind
Stallplätze.Schw.
Stallplätze.Sau
Ferkel
Mastkälber +
Kuhkälber - +
Färsen
Vertrieb W.Weizen +
Vertrieb W.Gerste +
Vertrieb Roggen +
Vertrieb Hafer +
Vertrieb S.Weizen +
Vertrieb S.Gerste +
Vertrieb A.Bohnen +
Vertrieb Körnermais +
Verkauf Kartoffeln +
Max. Investition
Max. Fremdkapital
I-Finanzmittel (€)
Sperrzeile  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 18 (2. Fortsetzung): Matrizeschema 6: Betrieb auf starkem Standort bei progressivem 
Verhalten des Landwirts mit sehr hoher Produktivität unter EU-Beitritt (St-III-EU). Im Falle des 
Referenzszenarios (St-III-RE) gibt es bei Prämien zusätzliche Sperren. 
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Zielzeile - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Ziel-1 Pacht < 15ha
Ziel-2 Roggen.NEL < 30% - - + - - -
Acker (ha)
W.Weizen < 33%
W.Gerste < 33%
Hafer < 33%
S.Weizen < 33%
S.Gerste < 33%
Zuckerrüben < 10%
Kartoffeln < 30%
Max. Weiden
Getreideprämie
Eiweißprämie
Bullenprämie
Kuhschlachtprämie
I-Allprämien
Jahres-AKh
I: AKh.Winter
II: AKh.Säen -
III: AKh.Hackfrüchtepflege -
IV: AKh.Ernten -
V: AKh.Herbstarbeiten -
VI: AKh.Spätherbstarbeiten
Max. Eiweißfutter.Schw. - - - - - - - -
Futter Energie.Schw. - - - - - - - -
Futter Protein.Schw. - - - - - - - -
Lysin - - - - - - - -
Metionin, Cystein - - - - - - - -
TM - - - - - - - - - - - - -
NEL Grundfutter.Sommer
NEL Grundfutter.Winter
NEL Leistungsfutter - - - - - -
ME Wirtschaftsfutter
ME Leistungsfutter - - - - - - -
N
P2O5
K2O
CaO
Mähdrescher Getreide
Strohpresse
Häcksler 
Mähdrescher Körnermais 
Zuckerrüben-Roden
Düngereinheiten
Stallplätze.Kuh - -
Stallplätze.Rind -
Stallplätze.Schw. -
Stallplätze.Sau -
Ferkel
Mastkälber
Kuhkälber
Färsen
Vertrieb W.Weizen + + +
Vertrieb W.Gerste + + +
Vertrieb Roggen + + +
Vertrieb Hafer + + +
Vertrieb S.Weizen + + +
Vertrieb S.Gerste + + +
Vertrieb A.Bohnen + +
Vertrieb Körnermais +
Verkauf Kartoffeln
Max. Investition + + + + +
Max. Fremdkapital + + + + +
I-Finanzmittel (€)
Sperrzeile +  
Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 83: Produktionsmodul des Betriebes auf schwachem Standort mit hoher 
Produktivität (Sch-II) und einem Milchpreis von 0,35 €/kg. 
Block A: Gruppierung der Deckungsbeiträge in € aus LP-Ergebnissen für Betrieb Sch-II 
                
DB  LP 
2005 
kalk. 
Zins LP 
DB DF 
2005 
Gesamt DB mit Milchpreis 0,28€/kg (definitionsgemäß)    63729 433,3 64162 
zuzüglich DB-Zuwachs beim  Milchpreis 0,35 €/kg gegenüber Milchpreis 0,28 €/kg     17713   17713 
ergibt GESAMTDECKUNGSBEITRAG (definitionsgemäß)       81442  81875 
abzüglich DB Milchkühe        73567 285,00 73852 
zuzüglich Pacht             510   510 
Rest-DB  (Mastschweine, Kartoffeln)           8385 148,3 8533 
Block B: Ertragssteigerung und Tierbestandsentwicklung für  Betrieb Sch-II  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Ertragssteigerung:                 
G. Gemenge  MJ/ha 26361 26624 26891 27159 27431 27705 27982 28262 
Triticale  MJ/ha 27317 27590 27866 28145 28426 28710 28997 29287 
Maissilage  MJ/ha 79992 80792 81600 82416 83240 84072 84913 85762 
Weiden  MJ/ha 36057 36418 36782 37150 37521 37896 38275 38658 
Grassilage  MJ/ha 116796 117964 119144 120335 121538 122754 123981 125221 
Milchleistung  pro Betrieb: kg/Betrieb 24000 48906 103327 143839 212815 254433 260854 260214 
Milchleistung pro Kuhgruppe:                
(100 % Leistung; 5. Laktation)                
a) Altkuh von 6000 kg (4 St.) kg/Gruppe 24000e 23424f 22440g          
b) Neukuh von:  ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. 
1)…6200 kg* (10 St.) kg/Gruppe   25482a 54994b 59024c 61008d 62000e 60512f 57970g 
2) ...6300 kg* (10 St.) kg/Gruppe     25893a 55881b 59976c 61992d 63000e 61488f 
3) ...6400 kg* (11 St.) kg/Gruppe       28934a 62445b 67021c 69274d 70400e 
4) ...6500 kg* (11 St.) kg/Gruppe         29387a 63421b 68068c 70356d 
Ertragssteigerungskontrolle:          
(Durchschnittlich pro Betrieb) kg/Kuh 6000 5434 5438 5641 5831 6058 6211 6196 
Tierbestandsentwicklung:                 
Färsenkauf (6 Monate vor Kalbung) Stück  10,00 10,00 11,00 11,00    
Annzahl d. Milchkühe Jahresbeginn Stück 4,00 4,00 14,00 20,00 31,00 42,00 42,00 42,00 
davon Altkuh 6000 Stück 4,00 4,00 4,00          
Anzahl d. Milchkühe Jahresende Stück   14,00 24,00 31,00 42,00 42,00 42,00 42,00 
Annzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt Stück 4,00 9,00 19,00 25,50 36,50 42,00 42,00 42,00 
Block C: Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages von 2005 bis 2011  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Annzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt Stück 4,00 9,00 19,00 26,00 37 42 42 42 
DB Milchkühe             € 7005 15596 33108 45425 64743 73869 73913 73909 
Rest-DB (Mastschweine, Kartoffeln) € 8533 8618 8705 8792 8880 8968 9058 9149 
Bilanz LN:  ha 15,00 15,00 16,32 20,16 26,15 28,81 28,58 28,35 
Energiebedarf einer Milchkuh MJ/Kuh 36591h 34797h 34810h 35452h 36054h 36775h 37259h 37211h 
Futterfläche Milchkühe      ha 2,32 5,18 10,82 14,66 20,65 23,31 23,08 22,85 
Restfläche (Mastschweine, Kartoffeln) ha 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 
Aufschlag Restfläche            ha 7,18 4,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
DB Aufschlag Restfläche € 11126 6771 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Pacht  € 0 0 -45 -175 -379 -469 -462 -454 
DECKUNGSBEITRAG € 26664 30986 41858 54392 73243 82368 82510 82604 
A - 82,2% von der Hälfte der 1. Laktation; b - 88,7% (2. Laktation); c - 95,2% (3.); d - 98,4% (4.); e -
100% (5 ); f - 97,6% (6); g - 93,5 % (7); h - davon: aus eigenem Futter (aus LP): GG 2340 MJ/Kuh, 
 T - 1588, SM - 1515, W - 12148, GS - 9114. 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Tabelle 84: Produktionsmodul des Betriebes auf schwachem Standort mit sehr hoher 
Produktivität (Sch-III) und einem Milchpreis 0,28 €/kg. 
Block A: Gruppierung der Deckungsbeiträge in € aus LP-Ergebnissen für Betrieb Sch-III 
                
DB  LP 
2005 
kalk. 
Zins LP 
DB DF 
2005 
Zielbeitrag in LP- Ergebnisstabelle   für Modell  Sch-III-EU     60409 508 60917 
zuzüglich Investitionskosten: Neukuhstall         8053   8053 
ergibt GESAMTDECKUNGSBEITRAG (definitionsgemäß)     68462  68970 
abzüglich DB Milchkühe        58976 323 59299 
zuzüglich Pacht               510   510 
Rest-DB (Mastschweine, Kartoffeln)           9996 185 10181 
Block B: Ertragssteigerung und Tierbestandsentwicklung für  Betrieb Sch-III  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Ertragssteigerung:                  
G.Gemenge  MJ/ha 32386 32710 33037 33367 33701 34038 34378 34722 
Triticale  MJ/ha 33561 33896 34235 34578 34923 35273 35625 35982 
Maissilage  MJ/ha 86658 87525 88400 89284 90177 91078 91989 92909 
Weiden  MJ/ha 36057 36418 36782 37150 37521 37896 38275 38658 
Grassilage  MJ/ha 136262 137625 139001 140391 141795 143213 144645 146091 
Milchleistung  pro Betrieb: kg/Betrieb 28000 59879 126433 170563 243892 288005 294515 293100 
Milchleistung pro Kuhgruppe:                
(100 % Leistung; 5. Laktation)                
a) Altkuh von 7000 kg (4 St.) kg/Gruppe 28000e 27328f 26180g          
b) Neukuh von:  ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. 
1)…7200 kg* (11 St.) kg/Gruppe   32551a 70250b 75398c 77933d 79200e 77299f 74052g 
2) ...7300 kg* (10 St.) kg/Gruppe     30003a 64751b 69496c 71832d 73000e 71248f 
3) ...7400 kg* (10 St.) kg/Gruppe       30414a 65638b 70448c 72816d 74000e 
4) …7500 kg* (10 St.) kg/Gruppe         30825a 66525b 71400c 73800d 
Ertragssteigerungskontrolle:                
(Durchschnittlich pro Betrieb) kg/Kuh 7000 6303 6322 6560 6775 7025 7183 7149 
Tierbestandsentwicklung:                
Färsenkauf (6 Monate vor Kalbung) Stück   11,00 10,00 10,00 10,00    
Anzahl d. Milchkühe Jahresbeginn Stück 4,00 4,00 15,00 21,00 31,00 41,00 41,00 41,00 
davon Altkuhanteil 7000 Stück 4,00 4,00 4,00          
Anzahl d. Milchkühe Jahresende Stück   15,00 25,00 31,00 41,00 41,00 41,00 41,00 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt Stück 4,00 9,50 20,00 26,00 36,00 41,00 41,00 41,00 
Block C: Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages von 2005 bis 2011 
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt  Stück 4,00 9,00 20,00 26,00 36 41 41 41 
DB Milchkühe             € 5845 12998 29075 37895 52554 59304 59339 59332 
Rest-DB (Mastschweine, Kartoffeln) € 10181 10283 10386 10489 10594 10700 10807 10915 
Bilanz LN:  ha 15,00 15,00 17,15 20,50 26,06 28,45 28,22 28,00 
Energiebedarf Milchkuh MJ/Kuh 39660h 37451h 37510h 38266h 38946h 39738h 40241h 40132h 
Futterfläche Milchkühe      ha 2,38 5,30 11,65 15,00 20,56 22,95 22,72 22,50 
Restfläche (Mastschweine, Kartoffeln) ha 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 
Aufschlag Restfläche            ha 7,12 4,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
DB Aufschlag Restfläche € 12338 7354 0 0 0 0 0 0 
Pacht  € 0 0 -73 -187 -376 -457 -450 -442 
DECKUNGSBEITRAG € 28364 30634 39534 48571 62772 69547 69697 69805 
a - 82,2% von der Hälfte der 1. Laktation; b - 88,7% (2. Laktation); c - 95,2% (3.); d -98,4% (4.); e  
100% (5 ); f - 97,6% (6); g- 93,5 % (7); h - davon: aus eigenem Futter (aus LP): GG 3875 MJ/Kuh, 
 T - 3445, SM - 1307, W - 10084, GS - 10543. 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Tabelle 85: Produktionsmodul des Betriebes auf schwachem Standort mit hoher 
Produktivität (Sch-III) und einem Milchpreis von 0,35 €/kg. 
Block A: Gruppierung der Deckungsbeiträge in € aus LP-Ergebnissen für Betrieb Sch-III 
                
DB  LP 
2005 
kalk. 
Zins LP 
DB DF 
2005 
Gesamt DB mit Milchpreis 0,28€/kg (definitionsgemäß)    68462 507,6 68970 
zuzüglich DB-Zuwachs bei  Milchpreis 0,35 €/kg gegenüber Milchpreis 0,28 €/kg   19885   19885 
ergibt GESAMTDECKUNGSBEITRAG (definitionsgemäß)    88347  88855 
abzüglich DB Milchkühe        78861 323,00 79184 
zuzüglich Pacht               510   510 
Rest-DB (Mastschweine, Kartoffeln)           9996 184,6 10181 
Block B: Ertragssteigerung und Tierbestandsentwicklung für  Betrieb Sch-III  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Ertragssteigerung:                  
G. Gemenge  MJ/ha 32386 32710 33037 33367 33701 34038 34378 34722 
Triticale  MJ/ha 33561 33896 34235 34578 34923 35273 35625 35982 
Maissilage  MJ/ha 86658 87525 88400 89284 90177 91078 91989 92909 
Weiden  MJ/ha 36057 36418 36782 37150 37521 37896 38275 38658 
Grassilage  MJ/ha 136262 137625 139001 140391 141795 143213 144645 146091 
Milchleistung  pro Betrieb: kg/Betrieb 28000 59879 126433 170563 243892 288005 294515 293100 
Milchleistung pro Kuhgruppe:                
(100 % Leistung; 5. Laktation)                
a) Altkuh von 7000 kg (4 St.) kg/Gruppe 28000e 27328f 26180g          
b) Neukuh von:  ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. 
1)…7200 kg* (11 St.) kg/Gruppe   32551a 70250b 75398c 77933d 79200e 77299f 74052g 
2) ...7300 kg* (10 St.) kg/Gruppe     30003a 64751b 69496c 71832e 73000f 71248h 
3) ...7400 kg* (10 St.) kg/Gruppe       30414a 65638b 70448c 72816d 74000e 
4) …7500 kg* (10 St.) kg/Gruppe         30825a 66525b 71400c 73800d 
Ertragssteigerungskontrolle:          
(Durchschnittlich pro Betrieb) kg/Kuh 7000 6303 6322 6560 6775 7025 7183 7149 
Tierbestandsentwicklung:                
Färsenkauf (6 Monate vor Kalbung) Stück   11,00 10,00 10,00 10,00    
Anzahl d. Milchkühe Jahresbeginn Stück 4,00 4,00 15,00 21,00 31,00 41,00 41,00 41,00 
davon Altkuhanteil 7000 Stück 4,00 4,00 4,00          
Anzahl d. Milchkühe Jahresende Stück   15,00 25,00 31,00 41,00 41,00 41,00 41,00 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt Stück 4,00 9,50 20,00 26,00 36,00 41,00 41,00 41,00 
Block C: Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages von 2005 bis 2011  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt Stück 4,00 9,00 20,00 26,00 36 41 41 41 
DB Milchkühe             € 7805 17359 38827 50604 70178 79191 79237 79227 
Rest-DB (Mastschweine, Kartoffeln) € 10181 10283 10386 10489 10594 10700 10807 10915 
Bilanz LN :  ha 15,00 15,00 17,15 20,50 26,06 28,45 28,22 28,00 
Energiebedarf Milchkuh MJ/Kuh 39660 37451 37510 38266 38946 39738 40241 40132 
Futterfläche Milchkühe      ha 2,38 5,30 11,65 15,00 20,56 22,95 22,72 22,50 
Restfläche  (Mastschweine, Kartoffeln) ha 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 
Aufschlag Restfläche            ha 7,12 4,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
DB Aufschlag Restfläche € 12338 7354 0 0 0 0 0 0 
Pacht  € 0 0 -73 -187 -376 -457 -450 -442 
DECKUNGSBEITRAG € 30324 34995 49286 61280 80396 89434 89595 98700 
a - 82,2% von der Hälfte der 1. Laktation; b - 88,7% (2. Laktation); c - 95,2% (3.); d - 98,4% (4.); e -
100% (5 ); f - 97,6% (6); g - 93,5 % (7) ); h - davon: aus eigenem Futter (aus LP): GG 3875 MJ/Kuh, 
 T - 3445, SM - 1307, W - 10084, GS - 10543. 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Tabelle 86: Produktionsmodul des Betriebes auf starkem Standort mit hoher Produktivität 
(St-II) und einem Milchpreis von 0,28 €/kg. 
Block A: Gruppierung der Deckungsbeiträge in € aus LP-Ergebnissen für Betrieb St-II 
                
DB  LP 
2005 
kalk. 
Zins LP 
DB DF 
2005 
Zielbeitrag in LP-Ergebnisstabelle  für Modell  St-II-EU     55880 607 56487 
zuzüglich Investitionskosten: Neukuhstall       6126   6126 
ergibt GESAMTDECKUNGSBEITRAG (definitionsgemäß)     62006  62614 
abzüglich DB Milchkühe        44035 185 44220 
abzüglich DB Gerste       3986 81 4067 
zuzüglich Pacht               885   885 
Rest-DB  (Mastschweine, Kartoffeln, Zuckerrüben)         14870 341 15212 
Block B: Ertragssteigerung und Tierbestandsentwicklung für  Betrieb St-II  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Ertragssteigerung:                 
Hafer  MJ/ha 34520 34865 35214 35566 35922 36281 36644 37010 
Maissilage  MJ/ha 79992 80792 81600 82416 83240 84072 84913 85762 
Weiden  MJ/ha 36057 36418 36782 37150 37521 37896 38275 38658 
Grassilage  MJ/ha 116796 117964 119144 120335 121538 122754 123981 125221 
Milchleistung  pro Betrieb: kg/Betrieb 36000 62714 121208 150266 186834 194185 195682 192302 
Milchleistung pro Kuhgruppe:                
(100 % Leistung; 5. Laktation)                
a) Altkuh von 6000 kg (6 St.) kg/Gruppe 36000e 35136f 33660g          
b) Neukuh von:  ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. 
1)…6100 kg* (11 St.) kg/Gruppe   27578a 59518b 63879c 66026d 67100e 65490f 62739g 
2) …6200 kg* (11 St.) kg/Gruppe     28030a 60493b 64926c 67109d 68200e 66563f 
3) …6300 kg* (10 St.) kg/Gruppe       25893a 55881b 59976c 61992d 63000e 
Ertragssteigerungskontrolle:          
(Durchschnittlich pro Betrieb) kg/Kuh 6000 5453 5387 5565 5839 6068 6115 6009 
Tierbestandsentwicklung:                
Färsenkauf (6 Monate vor Kalbung) Stück   11,00 11,00 10,00     
Anzahl d. Milchkühe Jahresbeginn Stück 6,00 6,00 17,00 22,00 32,00 32,00 32,00 32,00 
davon Altkuhanteil 6000 Stück 6,00 6,00 6,00          
Anzahl d. Milchkühe Jahresende Stück   17,00 28,00 32,00 32,00 32,00 32,00 32,00 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt Stück 6,00 11,50 22,50 27,00 32,00 32,00 32,00 32,00 
Block C: Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages von 2005 bis 2011  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt  Stück 6,00 11,00 22,00 27,00 32 32 32 32 
DB Milchkühe  € 8165 14849 29804 36647 44184 44235 44245 44222 
Rest-DB   € 15212 15212 15364 15517 15673 15829 15988 16147 
Bilanz LN :  ha 16,00 19,00 24,00 28,00 30,50 30,38 30,25 30,14 
Energiebedarf Milchkuh MJ/Kuh 36591h 34858h 34648h 35213h 36079h 36807h 36956h 36621h 
Futterfläche Milchkühe     ha 2,36 4,29 8,49 10,32 12,30 12,17 12,05 11,93 
Restfläche (MSCH, Kartoffeln, ZR) ha 10,37 10,37 10,37 10,37 10,37 10,37 10,37 10,37 
Getreide (Gerste) ha 3,27 4,34 5,14 7,31 7,83 7,83 7,83 7,83 
DB Getreide (Gerste)  € 1697 2255 2669 3797 4067 4067 4067 4067 
Pacht  € 0 -177 -472 -708 -855 -848 -841 -834 
DECKUNGSBEITRAG € 25074 32493 48308 56670 63069 63283 63459 63602 
a - 82,2% von der Hälfte der 1. Laktation; b - 88,7% (2. Laktation); c - 95,2% (3.); d - 98,4% (4.); e -
100% (5 ); f - 97,6% (6); g - 93,5 % (7) ); h - davon: aus eigenem Futter (aus LP): H 3315 MJ/Kuh,  
SM - 5918, W - 7011, GS - 3425. 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Tabelle 87: Produktionsmodul des Betriebes auf starkem Standort mit hoher Produktivität 
(St-II) und einem Milchpreis von 0,35 €/kg. 
Block A: Gruppierung der Deckungsbeiträge in € aus LP-Ergebnissen für Betrieb St-II 
                
DB  LP 
2005 
kalk. 
Zins LP 
DB DF 
2005 
Gesamt DB mit Milchpreis 0,28€/kg (definitionsgemäß)     62006 607 62614 
zuzüglich DB-Zuwachs bei  Milchpreis 0,35 €/kg gegenüber Milchpreis 0,28 €/kg   13648   13648 
ergibt GESAMTDECKUNGSBEITRAG (definitionsgemäß)    75654  76262 
abzüglich DB Milchkühe        57683 185 57868 
abzüglich DB Gerste       3986 81 4067 
zuzüglich Pacht               885   885 
Rest-DB  (Mastschweine, Kartoffeln, Zuckerrüben)         14870 341 15212 
Block B: Ertragssteigerung und Tierbestandsentwicklung für  Betrieb St-II  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Ertragssteigerung:                 
Hafer  MJ/ha 34520 34865 35214 35566 35922 36281 36644 37010 
Maissilage  MJ/ha 79992 80792 81600 82416 83240 84072 84913 85762 
Weiden  MJ/ha 36057 36418 36782 37150 37521 37896 38275 38658 
Grassilage  MJ/ha 116796 117964 119144 120335 121538 122754 123981 125221 
Milchleistung  pro Betrieb: kg/Betrieb 36000 62714 121208 150266 186834 194185 195682 192302 
Milchleistung pro Kuhgruppe:                
(100 % Leistung; 5. Laktation)                
a) Altkuh von 6000 kg (6 St.) kg/Gruppe 36000e 35136f 33660g          
b) Neukuh von:  ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. 
1)…6100 kg* (11 St.) kg/Gruppe   27578a 59518b 63879c 66026d 67100e 65490f 62739g 
2) …6200 kg* (11 St.) kg/Gruppe     28030a 60493b 64926c 67109d 68200e 66563f 
3) …6300 kg* (10 St.) kg/Gruppe       25893a 55881b 59976c 61992d 63000e 
Ertragssteigerungskontrolle:          
(Durchschnittlich pro Betrieb) kg/Kuh 6000 5453 5387 5565 5839 6068 6115 6009 
Tierbestandsentwicklung:                
Färsenkauf (6 Monate vor Kalbung) Stück   11,00 11,00 10,00     
Anzahl d. Milchkühe Jahresbeginn Stück 6,00 6,00 17,00 22,00 32,00 32,00 32,00 32,00 
davon Altkuhanteil 6000 Stück 6,00 6,00 6,00          
Anzahl d. Milchkühe Jahresende Stück   17,00 28,00 32,00 32,00 32,00 32,00 32,00 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt Stück 6,00 11,50 22,50 27,00 32,00 32,00 32,00 32,00 
Block C: Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages von 2005 bis 2011  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt   Stück 6,00 11,00 22,00 27,00 32 32 32 32 
DB Milchkühe  € 10685 19431 39001 47957 57821 57887 57901 57870 
Rest-DB € 15212 15212 15364 15517 15673 15829 15988 16147 
Bilanz LN:  ha 16,00 19,00 24,00 28,00 30,50 30,38 30,25 30,14 
Energiebedarf Milchkuh MJ/Kuh 36591h 34858h 34648h 35213h 36079h 36807h 36956h 36621h 
Futterfläche Milchkühe      ha 2,36 4,29 8,49 10,32 12,30 12,17 12,05 11,93 
Restfläche (MSCH, Kartoffeln, ZR) ha 10,37 10,37 10,37 10,37 10,37 10,37 10,37 10,37 
Getreide (Gerste) ha 3,27 4,34 5,14 7,31 7,83 7,83 7,83 7,83 
DB Getreide (Gerste)  € 1697 2255 2669 3797 4067 4067 4067 4067 
Pacht  € 0 -177 -472 -708 -855 -848 -841 -834 
DECKUNGSBEITRAG € 27594 37075 57506 67980 76705 76936 77115 77251 
a - 82,2% von der Hälfte der 1. Laktation; b - 88,7% (2. Laktation); c - 95,2% (3.); d - 98,4% (4.); e -
100% (5 ); f - 97,6% (6); g - 93,5 % (7); h - davon: aus eigenem Futter (aus LP): H 3315 MJ/Kuh, SM - 
5918, W - 7011, GS - 3425. 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Tabelle 88: Produktionsmodul des Betriebes auf starkem Standort mit sehr hoher 
Produktivität (St-III) und einem Milchpreis von 0,28 €/kg. 
Block A: Gruppierung der Deckungsbeiträge in € aus LP-Ergebnissen für Betrieb St-III 
                
DB  LP 
2005 
kalk. 
Zins LP 
DB DF 
2005 
Zielbeitrag in LP- Ergebnisstabelle   für Modell  St-III-EU   62896 621 63517 
zuzüglich Investitionskosten: Neukuhstall       5777   5777 
ergibt GESAMTDECKUNGSBEITRAG (definitionsgemäß)     68673  69294 
abzüglich DB Milchkühe        46080 193 46271 
abzüglich DB Gerste       2540 81 2621 
zuzüglich Pacht               885   885 
Rest-DB (Kartoffeln, Zuckerrüben)           20938 348 21285 
Block B: Ertragssteigerung und Tierbestandsentwicklung für  Betrieb St-III  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Ertragssteigerung:                 
Weizen  MJ/ha 59379 59973 60572 61178 61790 62408 63032 63662 
Maissilage  MJ/ha 86658 87525 88400 89284 90177 91078 91989 92909 
Weiden  MJ/ha 36057 36418 36782 37150 37521 37896 38275 38658 
Grassilage  MJ/ha 136262 137625 139001 140391 141795 143213 144645 146091 
Milchleistung  pro Betrieb: kg/Betrieb 42000 73091 138137 168218 210145 218444 220058 216296 
Milchleistung pro Kuhgruppe:                
(100 % Leistung; 5. Laktation)                
a) Altkuh von 7000 kg (6 St.) kg/Gruppe 42000e 40992f 39270g          
b) Neukuh von:  ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. 
1)…7100 kg* (11 St.) kg/Gruppe   32099a 69275b 74351c 76850d 78100e 76226f 73024g 
2) …7200 kg* (10 St.) kg/Gruppe     29592a 63864b 68544c 70848d 72000e 70272f 
3) …7300 kg* (10 St.) kg/Gruppe       30003a 64751b 69496c 71832d 73000e 
Ertragssteigerungskontrolle:          
(Durchschnittlich pro Betrieb) kg/Kuh 7000 6356 6279 6470 6779 7047 7099 6977 
Tierbestandsentwicklung:                
Färsenkauf (6 Monate vor Kalbung) Stück   11,00 10,00 10,00     
Anzahl d. Milchkühe  Jahresbeginn Stück 6,00 6,00 17,00 21,00 31,00 31,00 31,00 31,00 
davon Altkuhanteil 7000 Stück 6,00 6,00 6,00          
Anzahl d. Milchkühe Jahresende Stück   17,00 27,00 31,00 31,00 31,00 31,00 31,00 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt Stück 6,00 11,50 22,00 26,00 31,00 31,00 31,00 31,00 
Block C: Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages von 2005 bis 2011  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt  Stück 6,00 11,00 22,00 26,00 31 31 31 31 
DB Milchkühe  € 8948 16263 32650 38658 46222 46281 46293 46266 
Rest-DB € 21285 21285 21498 21713 21930 22149 22371 22584 
Bilanz LN:  ha 16,00 19,00 24,00 28,00 30,46 30,33 30,20 30,07 
Energiebedarf Milchkuh MJ/Kuh 39761h 37719h 37475h 38081h 39060h 39909h 40074h 39689h 
Futterfläche Milchkühe      ha 2,68 4,86 9,62 11,25 13,30 13,16 13,03 12,90 
Restfläche (Kartoffeln, Zuckerrüben) ha 9,41 9,41 9,41 9,41 9,41 9,41 9,41 9,41 
Getreide (Gerste) ha 3,91 4,73 4,97 7,34 7,76 7,76 7,76 7,76 
DB Getreide (Gerste)  € 1322 1599 1680 2478 2621 2621 2621 2621 
Pacht  € 0 -177 -472 -708 -853 -846 -838 -830 
DECKUNGSBEITRAG € 31556 39324 56301 63558 69922 70208 70448 70653 
a - 82,2% von der Hälfte der 1. Laktation; b - 88,7% (2. Laktation); c - 95,2% (3.); d -98,4% (4.); e -
100% (5 ); f - 97,6% (6); g - 93,5 % (7) ); h - davon: aus eigenem Futter (aus LP): WW. 9020 MJ/Kuh, 
SM - 6567, W - 7191, GS - 5705. 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Tabelle 89: Produktionsmodul des Betriebes auf starkem Standort mit sehr hoher 
Produktivität (St-III) und einem Milchpreis von 0,35 €/kg. 
Block A: Gruppierung der Deckungsbeiträge in € aus LP-Ergebnisse für Betrieb St-III 
                
DB  LP 
2005 
kalk. 
Zins LP 
DB DF 
2005 
Gesamt DB mit Milchpreis 0,28€/kg (definitionsgemäß)    68673 621 69294 
zuzüglich DB-Zuwachs bei  Milchpreis 0,35 €/kg gegenüber Milchpreis 0,28 €/kg   15203   15203 
ergibt GESAMTDECKUNGSBEITRAG (definitionsgemäß)     83876  84497 
abzüglich Milchkühe        61283 193 61476 
abzüglich DB Gerste       2540 81 2621 
zuzüglich Pacht               885   885 
Rest-DB  (Kartoffeln, Zuckerrüben)           20938 348 21285 
Block B: Ertragssteigerung und Tierbestandsentwicklung für  Betrieb St-III  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Ertragssteigerung:                 
Weizen  MJ/ha 59379 59973 60572 61178 61790 62408 63032 63662 
Maissilage  MJ/ha 86658 87525 88400 89284 90177 91078 91989 92909 
Weiden  MJ/ha 36057 36418 36782 37150 37521 37896 38275 38658 
Grassilage  MJ/ha 136262 137625 139001 140391 141795 143213 144645 146091 
Milchleistung  pro Betrieb: kg/Betrieb 42000 73091 138137 168218 210145 218444 220058 216296 
Milchleistung pro Kuhgruppe:                
(100 % Leistung; 5. Laktation)                
a) Altkuh von 7000 kg (6 St.) kg/Gruppe 42000e 40992f 39270g          
b) Neukuh von:  ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. ……….. 
1)…7100 kg* (11 St.) kg/Gruppe   32099a 69275b 74351c 76850d 78100e 76226f 73024g 
2) …7200 kg* (10 St.) kg/Gruppe     29592a 63864b 68544c 70848d 72000e 70272f 
3) …7300 kg* (10 St.) kg/Gruppe       30003a 64751b 69496c 71832d 73000e 
Ertragssteigerungskontrolle:         
(Durchschnittlich pro Betrieb) kg/Kuh 7000 6356 6279 6470 6779 7047 7099 6977 
Tierbestandsentwicklung:                
Färsekauf (6 Monate vor Kalbung) Stück   11,00 10,00 10,00     
Anzahl d. Milchkühe Jahrbeginn Stück 6,00 6,00 17,00 21,00 31,00 31,00 31,00 31,00 
davon Altkuhanteil 7000 Stück 6,00 6,00 6,00          
Anzahl d. Milchkühe Jahresende Stück   17,00 27,00 31,00 31,00 31,00 31,00 31,00 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt Stück 6,00 11,50 22,00 26,00 31,00 31,00 31,00 31,00 
Block C: Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages von 2005 bis 2011  
      2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Anzahl d. Milchkühe Jahresdurchschnitt  Stück 6,00 11,00 22,00 26,00 31 31 31 31 
DB Milchkühe  € 11888 21608 43381 51362 61412 61490 61505 61470 
Rest-DB  € 21285 21285 21498 21713 21930 22149 22371 22584 
Bilanz LN:  ha 16,00 19,00 24,00 28,00 30,46 30,33 30,20 30,07 
Energiebedarf Milchkuh MJ/Kuh 39761h 37719h 37475h 38081h 39060h 39909h 40074h 39689h 
Futterfläche Milchkühe      ha 2,68 4,86 9,62 11,25 13,30 13,16 13,03 12,90 
Restfläche (Kartoffeln, Zuckerrüben) ha 9,41 9,41 9,41 9,41 9,41 9,41 9,41 9,41 
Getreide (Gerste) ha 3,91 4,73 4,97 7,34 7,76 7,76 7,76 7,76 
DB Getreide (Gerste)  € 1322 1599 1680 2478 2621 2621 2621 2621 
Pacht  € 0 -177 -472 -708 -853 -846 -838 -830 
DECKUNGSBEITRAG € 34495 44669 67031 76261 85109 85414 85658 85854 
a - 82,2% von der Hälfte der 1. Laktation; b - 88,7% (2. Laktation); c - 95,2% (3.); d -98,4% (4.); e -
100% (5 ); f - 97,6% (6); g - 93,5 % (7); h - davon: aus eigenem Futter (aus LP): WW. 9020 MJ/Kuh, 
SM - 6567, W - 7191, GS - 5705. 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Tabelle 90: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 2 %; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    175095             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Junglandwirt” auf 15 Jahre bei 2% Zinsen    145095             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   26664 30986 41858 54392 73243 82368 82510 82604 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   20768 16716 27589 40123 58974 68099 68241 68335 
                   
                   
                   
-Zinsen    0 0 2902 2734 2563 2388 2210 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   20768 16716 27589 37221 56240 65536 65852 66124 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   20768 16716 27589 37221 56240 65536 65852 66124 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 90 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 2 %; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG                 
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   11708 33080 35693 46184 69991 107832 145289 178240 
Kreditaufnahme (100%)    145095             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  24452 26257 37129 46762 65780 75076 75393 75665 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   24452 171352 37129 46762 65780 75076 75393 75665 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     157585 17510           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 8390 8558 8729 8904 9082 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 11154 9128 14564 19381 28890 33538 33696 
= F1 : Mittelabfluss   3080 168739 26638 22955 27939 37619 42442 42778 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 35693 46184 69991 107832 145289 178240 211127 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  145095 145095 145095 136705 128147 119418 110514 101432 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 17688 23250 41711 64368 101227 137873 170187 202615 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 21372 15103 28001 35099 49134 48749 44243 44179 
H2: Kapitaldienst: K1  0 0 0 11292 11292 11292 11292 11292 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 0,00 0,00 3,11 4,35 4,32 3,92 3,91 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  17688 5563 18461 22657 36859 36646 32314 32428 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 0 0 8390 8558 8729 8904 9082 
= J: CASH FL0W III   21372 15103 28001 23807 37842 37457 32951 32887 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   145095 145095 145095 136705 128147 119418 110514 
K1 Kapitaldienst : K2+K3    11292 11292 11292 11292 11292 
(15 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für Zinsen und Tilgung)     
K2: Zinsen (2%)    2902 2734 2563 2388 2210 
K3: Tilgung         8390 8558 8729 8904 9082 
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Tabelle 91: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 4 %; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    175095             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Landwirt” auf 8 Jahre bei 4% Zinsen    145095             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   24984 27245 33917 43497 57715 64651 64782 64877 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   19087 12976 19648 29228 43446 50381 50513 50608 
                   
                   
                   
-Zinsen    5804 5804 5804 5174 4519 3838 3129 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   19087 7172 13844 23424 38272 45863 46675 47479 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   19087 7172 13844 23424 38272 45863 46675 47479 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 91 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 4 %; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   13389 33080 33988 35507 45033 63986 82451 97252 
Kreditaufnahme (100%)    152094             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  22771 16712 23385 32965 47812 55403 56215 57019 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   22771 168807 23385 32965 47812 55403 56215 57019 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     157585 17510           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 15747 16377 17032 17713 18422 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 10314 4356 7692 12482 19906 23701 24108 
= F1 : Mittelabfluss   3080 167899 21866 23439 28859 36938 41414 42529 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 33988 35507 45033 63986 82451 97252 111742 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  145095 145095 145095 129348 112971 95940 78227 59805 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 16007 12866 22354 38086 63876 89832 112806 136177 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 19691 12203 24832 31076 40504 40016 36352 36040 
H2: Kapitaldienst: K1  0 5804 5804 21551 21551 21551 21551 21551 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 2,10 4,28 1,44 1,88 1,86 1,69 1,67 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  16007 -3142 9488 15732 25790 25957 22974 23371 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 0 0 15747 16377 17032 17713 18422 
= J: CASH FL0W III   19691 6399 19029 9526 18953 18465 14801 14490 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   145095 145095 145095 129348 112971 95940 78227 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   5804 5804 21551 21551 21551 21551 21551 
(8 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für  Tilgung)           
K2: Zinsen (4%)  5804 5804 5804 5174 4519 3838 3129 
K3: Tilgung         15747 16377 17032 17713 18422 
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Tabelle 92: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 4 %; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    175095             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Landwirt” auf 8 Jahre bei 4% Zinsen    145095             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   26664 30986 41858 54392 73243 82368 82510 82604 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   20768 16716 27589 40123 58974 68099 68241 68335 
                   
                   
                   
-Zinsen    5804 5804 5804 5174 4519 3838 3129 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   20768 10913 21785 34319 53800 63580 64403 65205 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   20768 10913 21785 34319 53800 63580 64403 65205 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 92 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 4 %; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   11708 33080 29889 37478 53929 82962 111381 135051 
Kreditaufnahme (100%)    145095             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  24452 20453 31325 43860 63340 73120 73943 74746 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   24452 165548 31325 43860 63340 73120 73943 74746 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     157585 17510           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 15747 16377 17032 17713 18422 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 11154 6226 11663 17930 27670 32560 32971 
= F1 : Mittelabfluss   3080 168739 23736 27409 34306 44702 50273 51393 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 29889 37478 53929 82962 111381 135051 158404 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  145095 145095 145095 129348 112971 95940 78227 59805 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 17688 17446 33005 55662 91532 127442 159285 191519 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 21372 15103 30903 38001 50585 49969 45221 44903 
H2: Kapitaldienst: K1  0 5804 5804 21551 21551 21551 21551 21551 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 2,60 5,32 1,76 2,35 2,32 2,10 2,08 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  17688 -241 15559 22657 35870 35910 31843 32234 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 0 0 15747 16377 17032 17713 18422 
= J: CASH FL0W III   21372 9299 25099 16450 29034 28418 23670 23353 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   145095 145095 145095 129348 112971 95940 78227 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   5804 5804 21551 21551 21551 21551 21551 
(8 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für  Tilgung)          
K2: Zinsen (4%)  5804 5804 5804 5174 4519 3838 3129 
K3: Tilgung         15747 16377 17032 17713 18422 
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Tabelle 93: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,28 € /kg) in € 
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    175095             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Kommerziell” auf 20 Jahre bei 7% Zinsen    145095             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   24984 27245 33917 43497 57715 64651 64782 64877 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   19087 12976 19648 29228 43446 50381 50513 50608 
                   
                   
                   
-Zinsen    10157 9909 9644 9360 9057 8732 8384 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   19087 2819 9739 19584 34086 41325 41781 42223 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   19087 2819 9739 19584 34086 41325 41781 42223 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 93 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,28 € /kg) in € 
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   13389 33080 19096 14900 34332 63060 91473 116398 
Kreditaufnahme (100%)    145095             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  22771 12360 19280 29125 43626 50865 51321 51764 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   22771 157455 19280 29125 43626 50865 51321 51764 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     157585 17510           
+ Abfluss Tilgung: K3    3539 3787 4052 4336 4639 4964 5312 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 10314 2180 5640 10562 17813 21432 21660 
= F1 : Mittelabfluss   3080 171438 23476 9692 14898 22452 26396 26972 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 19096 14900 34332 63060 91473 116398 141190 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  145095 141556 137769 133717 129381 124741 119777 114466 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 16007 8513 16072 30017 53540 77053 97401 117964 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 19691 12203 27009 33129 42424 42109 38621 38488 
H2: Kapitaldienst: K1  0 13696 13696 13696 13696 13696 13696 13696 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 0,89 1,97 2,42 3,10 3,07 2,82 2,81 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  16007 -7494 7560 13945 23523 23512 20348 20563 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 3539 3787 4052 4336 4639 4964 5312 
= J: CASH FL0W III   19691 -1493 13313 19433 28728 28413 24925 24792 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   145095 141556 137769 133717 129381 124741 119777 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   13696 13696 13696 13696 13696 13696 13696 
(20 Jahre Laufzeit)          
K2: Zinsen (7%)  10157 9909 9644 9360 9057 8732 8384 
K3: Tilgung     3539 3787 4052 4336 4639 4964 5312 
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Tabelle 94: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    175095             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Kommerziell” auf 20 Jahre bei 7% Zinsen    145095             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   26664 30986 41858 54392 73243 82368 82510 82604 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   20768 16716 27589 40123 58974 68099 68241 68335 
                   
                   
                   
-Zinsen    10157 9909 9644 9360 9057 8732 8384 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   20768 6560 17680 30479 49614 59042 59509 59950 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   20768 6560 17680 30479 49614 59042 59509 59950 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 94 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   11708 33080 21997 23870 50228 89037 127403 161197 
 Kreditaufnahme (100%)    145095             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  24452 16100 27220 40020 59154 68582 69049 69490 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   24452 161195 27220 40020 59154 68582 69049 69490 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     157585 17510           
+ Abfluss Tilgung: K3    3539 3787 4052 4336 4639 4964 5312 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 11154 4050 9610 16010 25577 30291 30524 
= F1 : Mittelabfluss   3080 172279 25346 13662 20345 30216 35255 35836 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 21997 23870 50228 89037 127403 161197 194851 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  145095 141556 137769 133717 129381 124741 119777 114466 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 17688 13094 26724 47593 81197 114662 143880 173306 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 21372 15103 33079 40053 52505 52062 47490 47350 
H2: Kapitaldienst: K1  0 13696 13696 13696 13696 13696 13696 13696 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 1,10 2,42 2,92 3,83 3,80 3,47 3,46 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  17688 -4594 13630 20869 33604 33465 29218 29426 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 3539 3787 4052 4336 4639 4964 5312 
= J: CASH FL0W III   21372 1407 19383 26357 38809 38366 33794 33655 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   145095 141556 137769 133717 129381 124741 119777 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   13696 13696 13696 13696 13696 13696 13696 
(20 Jahre Laufzeit)          
K2: Zinsen (7%)  10157 9909 9644 9360 9057 8732 8384 
K3: Tilgung     3539 3787 4052 4336 4639 4964 5312 
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Tabelle 95: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 2 %; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    180508 18051           
Finanzmittel:      162458           
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Junglandwirt” auf 15 Jahre bei 2% Zinsen    150508             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   28364 30634 39534 48571 62772 69547 69697 69805 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   22467 16365 25265 34302 48503 55278 55428 55536 
                   
                   
                   
-Zinsen    0 0 3010 2836 2659 2477 2293 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   22467 16365 25265 31292 45667 52619 52950 53243 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   22467 16365 25265 31292 45667 52619 52950 53243 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 95 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 2 %; Milchpreis 0,28 € /kg)  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   10009 33080 35032 42834 61561 91475 120976 147151 
 Kreditaufnahme (100%)    150508             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  26151 25905 34805 40832 55207 62160 62490 62783 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   26151 176414 34805 40832 55207 62160 62490 62783 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     162458 18051           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 8703 8877 9055 9236 9421 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 12004 8952 13402 16416 23603 27080 27245 
= F1 : Mittelabfluss   3080 174461 27003 22105 25293 32658 36316 36666 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 35032 42834 61561 91475 120976 147151 173269 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  150508 150508 150508 141805 132928 123873 114637 105216 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 19387 23749 40061 57950 87201 116217 142088 168086 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 23071 13902 25852 30440 41627 41215 37888 37831 
H2: Kapitaldienst: K1  0 0 0 11713 11713 11713 11713 11713 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 0,00 0,00 2,60 3,55 3,52 3,23 3,23 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  19387 4361 16312 17889 29251 29016 25870 25998 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 0 0 8703 8877 9055 9236 9421 
= J: CASH FL0W III   23071 13902 25852 18727 29914 29501 26175 26118 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   150508 150508 150508 141805 132928 123873 114637 
K1 Kapitaldienst : K2+K3    11713 11713 11713 11713 11713 
(15 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für Zinsen und Tilgung)     
K2: Zinsen (2%)    3010 2836 2659 2477 2293 
K3: Tilgung         8703 8877 9055 9236 9421 
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Tabelle 96: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 2 %; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    180508             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Junglandwirt” auf 15 Jahre bei 2% Zinsen    150508             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   30324 34995 49286 61280 80396 89434 89595 89700 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   24427 20726 35017 47011 66127 75165 75325 75431 
                   
                   
                   
-Zinsen    0 0 3010 2836 2659 2477 2293 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   24427 20726 35017 44001 63291 72506 72848 73138 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   24427 20726 35017 44001 63291 72506 72848 73138 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 96 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 2 %; Milchpreis 0,35 € /kg)  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   8049 33080 38414 53787 80347 121530 162106 198236 
Kreditaufnahme (100%)    150508             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  28111 30266 44557 53541 72831 82046 82388 82679 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   28111 180775 44557 53541 72831 82046 82388 82679 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     162458 18051           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 8703 8877 9055 9236 9421 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 12984 11133 18278 22770 32415 37023 37194 
= F1 : Mittelabfluss   3080 175441 29184 26982 31648 41470 46259 46615 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 38414 53787 80347 121530 162106 198236 234300 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  150508 150508 150508 141805 132928 123873 114637 105216 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 21347 29090 52974 78696 119217 159307 195132 231077 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 25031 17283 33424 38273 52897 52290 47843 47777 
H2: Kapitaldienst: K1  0 0 0 11713 11713 11713 11713 11713 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 0,00 0,00 3,27 4,52 4,46 4,08 4,08 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  21347 7743 23884 25722 40521 40091 35825 35944 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 0 0 8703 8877 9055 9236 9421 
= J: CASH FL0W III   25031 17283 33424 26559 41184 40576 36129 36064 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   150508 150508 150508 141805 132928 123873 114637 
K1 Kapitaldienst : K2+K3    11713 11713 11713 11713 11713 
(15 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für Zinsen und Tilgung)     
K2: Zinsen (2%)    3010 2836 2659 2477 2293 
K3: Tilgung         8703 8877 9055 9236 9421 
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Tabelle 97: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 4 %; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    180508             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Landwirt” auf 8 Jahre bei 4% Zinsen    150508             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   28364 30634 39534 48571 62772 69547 69697 69805 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   22467 16365 25265 34302 48503 55278 55428 55536 
                   
                   
                   
-Zinsen    6020 6020 6020 5367 4687 3981 3246 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   22467 10345 19244 28282 43136 50591 51447 52290 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   22467 10345 19244 28282 43136 50591 51447 52290 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 97 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 4 %; Milchpreis 0,28 € /kg)  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   10009 33080 29012 33804 44899 65677 85802 102350 
Kreditaufnahme (100%)    150508             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  26151 19885 28785 37822 52676 60131 60987 61830 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   26151 170393 28785 37822 52676 60131 60987 61830 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     162458 18051           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 16334 16988 17667 18374 19109 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 12004 5942 10392 14911 22338 26065 26493 
= F1 : Mittelabfluss   3080 174461 23993 26726 31899 40005 44439 45602 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 29012 33804 44899 65677 85802 102350 118578 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  150508 150508 150508 134174 117186 99519 81145 62036 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 19387 17728 31030 48920 77145 105397 130779 156576 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 23071 13902 28863 33450 43133 42480 38903 38583 
H2: Kapitaldienst: K1  0 6020 6020 22355 22355 22355 22355 22355 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 2,31 4,79 1,50 1,93 1,90 1,74 1,73 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  19387 -1659 13302 17889 28225 28253 25382 25797 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 0 0 16334 16988 17667 18374 19109 
= J: CASH FL0W III   23071 7881 22842 11095 20778 20126 16548 16228 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   150508 150508 150508 134174 117186 99519 81145 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   6020 6020 22355 22355 22355 22355 22355 
(8 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für  Tilgung)          
K2: Zinsen (4%)  6020 6020 6020 5367 4687 3981 3246 
K3: Tilgung         16334 16988 17667 18374 19109 
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Tabelle 98: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 4 %; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    180508             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Landwirt” auf 8 Jahre bei 4% Zinsen    150508             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   30324 34995 49286 61280 80396 89434 89595 89700 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   24427 20726 35017 47011 66127 75165 75325 75431 
                   
                   
                   
-Zinsen    6020 6020 6020 5367 4687 3981 3246 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   24427 14706 28997 40991 60760 70477 71345 72185 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   24427 14706 28997 40991 60760 70477 71345 72185 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 98 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 4 %; Milchpreis 0,35 € /kg)  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   8049 33080 32393 44757 63685 95732 126933 153435 
Kreditaufnahme (100%)    150508             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  28111 24246 38537 50531 70300 80018 80885 81726 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   28111 174755 38537 50531 70300 80018 80885 81726 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     162458 18051           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 16334 16988 17667 18374 19109 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 12984 8123 15268 21265 31150 36009 36442 
= F1 : Mittelabfluss   3080 175441 26174 31603 38253 48817 54383 55551 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 32393 44757 63685 95732 126933 153435 179609 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  150508 150508 150508 134174 117186 99519 81145 62036 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 21347 23069 43943 69666 109160 148487 183824 219567 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 25031 17283 36434 41283 54402 53555 48857 48529 
H2: Kapitaldienst: K1  0 6020 6020 22355 22355 22355 22355 22355 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 2,87 6,05 1,85 2,43 2,40 2,19 2,17 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  21347 1722 20874 25722 39495 39327 35336 35743 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 0 0 16334 16988 17667 18374 19109 
= J: CASH FL0W III   25031 11262 30414 18928 32047 31200 26502 26174 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   150508 150508 150508 134174 117186 99519 81145 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   6020 6020 22355 22355 22355 22355 22355 
(8 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für  Tilgung)          
K2: Zinsen (4%)  6020 6020 6020 5367 4687 3981 3246 
K3: Tilgung         16334 16988 17667 18374 19109 
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Tabelle 99: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    180508             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Kommerziell” auf 20 Jahre bei 7% Zinsen    150508             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   28364 30634 39534 48571 62772 69547 69697 69805 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   22467 16365 25265 34302 48503 55278 55428 55536 
                   
                   
                   
-Zinsen    10536 10279 10004 9709 9395 9058 8697 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   22467 5829 14986 24298 38794 45883 46370 46839 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   22467 5829 14986 24298 38794 45883 46370 46839 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 99 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,28 € /kg)   
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   10009 33080 20826 19688 41060 71978 102422 129471 
Kreditaufnahme (100%)    150508             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  26151 15370 24526 33839 48334 55424 55910 56379 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   26151 165878 24526 33839 48334 55424 55910 56379 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     162458 18051           
+ Abfluss Tilgung: K3    3671 3928 4203 4498 4812 5149 5510 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 12004 3685 8263 12919 20167 23712 23955 
= F1 : Mittelabfluss   3080 178133 25664 12466 17417 24979 28861 29465 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 20826 19688 41060 71978 102422 129471 156386 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  150508 146837 142909 138705 134208 129395 124246 118737 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 19387 13213 24514 40550 66424 92141 114799 137682 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 23071 13902 31120 35579 45124 44651 41256 41121 
H2: Kapitaldienst: K1  0 14207 14207 14207 14207 14207 14207 14207 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 0,98 2,19 2,50 3,18 3,14 2,90 2,89 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  19387 -6174 11301 16035 25874 25717 22658 22884 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 3671 3928 4203 4498 4812 5149 5510 
= J: CASH FL0W III   23071 -305 16913 21372 30917 30445 27049 26914 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   150508 146837 142909 138705 134208 129395 124246 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   14207 14207 14207 14207 14207 14207 14207 
(20 Jahre Laufzeit)          
K2: Zinsen (7%)  10536 10279 10004 9709 9395 9058 8697 
K3: Tilgung     3671 3928 4203 4498 4812 5149 5510 
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Tabelle 100: Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    180508             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Kommerziell” auf 20 Jahre bei 7% Zinsen    150508             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   30324 34995 49286 61280 80396 89434 89595 89700 
- Afa alte Gebäude      1033 1033 1033 1033 1033 1033 1033 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  3684 3828 3828 3828 3828 3828 3828 3828 
- Afa Investition Milchkuhstall     4679 4679 4679 4679 4679 4679 4679 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   24427 20726 35017 47011 66127 75165 75325 75431 
                   
                   
                   
-Zinsen    10536 10279 10004 9709 9395 9058 8697 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   24427 10191 24738 37007 56418 65770 66268 66734 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   24427 10191 24738 37007 56418 65770 66268 66734 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 100 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf schwachem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,35 € /kg) 
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   8049 33080 24207 30641 59846 102033 143552 180556 
Kreditaufnahme (100%)    150508             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  28111 19731 34279 46548 65958 75310 75808 76274 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   28111 170239 34279 46548 65958 75310 75808 76274 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     162458 18051           
+ Abfluss Tilgung: K3    3671 3928 4203 4498 4812 5149 5510 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  3080 12984 5865 13139 19274 28979 33655 33904 
= F1 : Mittelabfluss   3080 179113 27844 17343 23771 33791 38804 39414 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 33080 24207 30641 59846 102033 143552 180556 217417 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  150508 146837 142909 138705 134208 129395 124246 118737 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 21347 18554 37427 61296 98439 135231 167843 200674 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 25031 17283 38692 43412 56394 55726 51211 51068 
H2: Kapitaldienst: K1  0 14207 14207 14207 14207 14207 14207 14207 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 1,22 2,72 3,06 3,97 3,92 3,60 3,59 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  21347 -2793 18873 23868 37144 36791 32613 32830 
+ Abschreibung (all Afa)  3684 9540 9540 9540 9540 9540 9540 9540 
- Tilgung: K3  0 3671 3928 4203 4498 4812 5149 5510 
= J: CASH FL0W III   25031 3076 24485 29205 42187 41519 37004 36861 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   150508 146837 142909 138705 134208 129395 124246 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   14207 14207 14207 14207 14207 14207 14207 
(20 Jahre Laufzeit)          
K2: Zinsen (7%)  10536 10279 10004 9709 9395 9058 8697 
K3: Tilgung     3671 3928 4203 4498 4812 5149 5510 
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Tabelle 101: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 2%; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    117420 11742           
Finanzmittel:      105678           
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Junglandwirt” auf 15 Jahre bei 2% Zinsen    87420             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   25074 32493 48308 56670 63069 63283 63459 63602 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   18224 19385 35201 43562 49961 50175 50351 50495 
                   
                   
                   
-Zinsen    0 0 1748 1647 1544 1439 1332 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   18224 19385 35201 41814 48314 48631 48912 49163 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   18224 19385 35201 41814 48314 48631 48912 49163 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 101 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 2%; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   16803 34832 34810 56540 83662 113876 141054 168250 
Kreditaufnahme (100%)    87420             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  22861 28556 44372 50985 57485 57802 58083 58334 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   22861 115976 44372 50985 57485 57802 58083 58334 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     105678 11742           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 5055 5156 5259 5365 5472 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 10320 10900 18808 22115 25364 25523 25664 
= F1 : Mittelabfluss   4832 115998 22642 23863 27271 30624 30888 31135 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 34810 56540 83662 113876 141054 168250 195448 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  87420 87420 87420 82365 77209 71949 66585 61113 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n)  13392 22458 46758 69765 95964 119231 142620 166119 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 18029 18236 33471 33926 37017 33982 33999 34002 
H2: Kapitaldienst: K1  0 0 0 6804 6804 6804 6804 6804 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 0,00 0,00 4,99 5,44 4,99 5,00 5,00 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  13392 9065 24301 23006 26199 23267 23389 23500 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 0 0 5055 5156 5259 5365 5472 
= J: CASH FL0W III   18029 18236 33471 27122 30214 27179 27195 27199 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   87420 87420 87420 82365 77209 71949 66585 
K1 Kapitaldienst : K2+K3     6804 6804 6804 6804 6804 
(15 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für Zinsen und Tilgung)     
K2: Zinsen (2%)    1748 1647 1544 1439 1332 
K3: Tilgung         5055 5156 5259 5365 5472 
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Tabelle 102: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 2%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    117420             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Junglandwirt” auf 15 Jahre bei 2% Zinsen    87420             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   27594 37075 57506 67980 76705 76936 77115 77251 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   20745 23967 44398 54873 63598 63828 64007 64144 
                   
                   
                   
-Zinsen    0 0 1748 1647 1544 1439 1332 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   20745 23967 44398 53124 61950 62284 62568 62812 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   20745 23967 44398 53124 61950 62284 62568 62812 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 102 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 2%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   14282 34832 38132 66768 100601 138797 172810 206835 
Kreditaufnahme (100%)    87420             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  25382 33138 53569 62295 71121 71455 71739 71983 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   25382 120558 53569 62295 71121 71455 71739 71983 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     105678 11742           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 5055 5156 5259 5365 5472 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 11580 13191 23407 27770 32183 32350 32492 
= F1 : Mittelabfluss   4832 117258 24933 28462 32926 37442 37714 37963 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 38132 66768 100601 138797 172810 206835 240854 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  87420 87420 87420 82365 77209 71949 66585 61113 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n)  15913 28300 59507 89224 123405 153507 183725 214046 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 20550 21558 40378 40637 44999 40816 40829 40823 
H2: Kapitaldienst: K1  0 0 0 6804 6804 6804 6804 6804 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 0,00 0,00 5,97 6,61 6,00 6,00 6,00 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  15913 12387 31207 29718 34181 30101 30219 30320 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 0 0 5055 5156 5259 5365 5472 
= J: CASH FL0W III   20550 21558 40378 33833 38196 34013 34025 34019 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   87420 87420 87420 82365 77209 71949 66585 
K1 Kapitaldienst : K2+K3     6804 6804 6804 6804 6804 
(15 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für Zinsen und Tilgung)     
K2: Zinsen (2%)    1748 1647 1544 1439 1332 
K3: Tilgung         5055 5156 5259 5365 5472 
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Tabelle 103: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 4%; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    117420             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Landwirt” auf 8 Jahre bei 4% Zinsen    87420             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   25074 32493 48308 56670 63069 63283 63459 63602 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   18224 19385 35201 43562 49961 50175 50351 50495 
                   
                   
                   
-Zinsen    3497 3497 3497 3117 2723 2312 1885 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   18224 15888 31704 40066 46844 47453 48039 48610 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   18224 15888 31704 40066 46844 47453 48039 48610 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 103 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 4%; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   16803 34832 31313 51295 73984 98892 120624 142228 
Kreditaufnahme (100%)    87420             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  22861 25059 40875 49237 56015 56624 57210 57780 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   22861 112479 40875 49237 56015 56624 57210 57780 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     105678 11742           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 9487 9867 10262 10672 11099 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 10320 9152 17059 21240 24629 24934 25227 
= F1 : Mittelabfluss   4832 115998 20894 26547 31107 34891 35606 36326 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 31313 51295 73984 98892 120624 142228 163683 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  87420 87420 87420 77932 68065 57804 47132 36033 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n)  13392 18961 41513 64519 90123 112946 136052 159434 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 18029 18236 35220 35674 37892 34717 34588 34439 
H2: Kapitaldienst: K1  0 3497 3497 12984 12984 12984 12984 12984 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 5,22 10,07 2,75 2,92 2,67 2,66 2,65 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  13392 5569 22552 23006 25603 22824 23105 23383 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 0 0 9487 9867 10262 10672 11099 
= J: CASH FL0W III   18029 14739 31723 22690 24907 21733 21604 21454 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   87420 87420 87420 77932 68065 57804 47132 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   3497 3497 12984 12984 12984 12984 12984 
(8 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für  Tilgung)          
K2: Zinsen (4%)  3497 3497 3497 3117 2723 2312 1885 
K3: Tilgung         9487 9867 10262 10672 11099 
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Tabelle 104: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 4%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    117420             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Landwirt” auf 8 Jahre bei 4% Zinsen    87420             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   27594 37075 57506 67980 76705 76936 77115 77251 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   20745 23967 44398 54873 63598 63828 64007 64144 
                   
                   
                   
-Zinsen    3497 3497 3497 3117 2723 2312 1885 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   20745 20470 40901 51376 60480 61106 61695 62258 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   20745 20470 40901 51376 60480 61106 61695 62258 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 104 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 4%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   14282 34832 34635 61523 90924 123813 152380 180813 
Kreditaufnahme (100%)    87420             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  25382 29641 50072 60547 69651 70277 70866 71429 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   25382 117061 50072 60547 69651 70277 70866 71429 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     105678 11742           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 9487 9867 10262 10672 11099 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 11580 11443 21658 26895 31448 31760 32055 
= F1 : Mittelabfluss   4832 117258 23185 31146 36762 41709 42432 43154 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 34635 61523 90924 123813 152380 180813 209089 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  87420 87420 87420 77932 68065 57804 47132 36033 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n)  15913 24803 54262 83979 117564 147222 177157 207360 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 20550 21558 42126 42385 45873 41551 41418 41259 
H2: Kapitaldienst: K1  0 3497 3497 12984 12984 12984 12984 12984 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 6,17 12,05 3,26 3,53 3,20 3,19 3,18 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  15913 8890 29459 29718 33585 29658 29935 30203 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 0 0 9487 9867 10262 10672 11099 
= J: CASH FL0W III   20550 18061 38630 29401 32889 28567 28434 28275 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   87420 87420 87420 77932 68065 57804 47132 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   3497 3497 12984 12984 12984 12984 12984 
(8 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für  Tilgung)          
K2: Zinsen (4%)  3497 3497 3497 3117 2723 2312 1885 
K3: Tilgung         9487 9867 10262 10672 11099 
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Tabelle 105: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    117420             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Kommerziell” auf 20 Jahre bei 7% Zinsen    87420             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   25074 32493 48308 56670 63069 63283 63459 63602 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   18224 19385 35201 43562 49961 50175 50351 50495 
                   
                   
                   
-Zinsen    6119 5970 5810 5640 5457 5261 5052 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   18224 13266 29231 37752 44322 44719 45090 45443 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   18224 13266 29231 37752 44322 44719 45090 45443 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 105 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   16803 34832 26558 43096 71755 102551 130277 157981 
Kreditaufnahme (100%)    87420             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  22861 22437 38401 46923 53492 53890 54261 54614 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   22861 109857 38401 46923 53492 53890 54261 54614 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     105678 11742           
+ Abfluss Tilgung: K3    2132 2282 2441 2612 2795 2991 3200 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 10320 7840 15823 20084 23368 23567 23753 
= F1 : Mittelabfluss   4832 118130 21864 18264 22696 26163 26558 26953 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 26558 43096 71755 102551 130277 157981 185642 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  87420 85287 83006 80564 77952 75157 72166 68966 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n)  13392 16338 37729 59658 83896 105247 126770 148460 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 18029 18236 36531 36911 39048 35978 35955 35913 
H2: Kapitaldienst: K1  0 8252 8252 8252 8252 8252 8252 8252 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 2,21 4,43 4,47 4,73 4,36 4,36 4,35 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  13392 2946 21390 21929 24238 21351 21523 21691 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 2132 2282 2441 2612 2795 2991 3200 
= J: CASH FL0W III   18029 9984 28279 28659 30797 27726 27703 27661 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   87420 85287 83006 80564 77952 75157 72166 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   8252 8252 8252 8252 8252 8252 8252 
(20 Jahre Laufzeit)          
K2: Zinsen (7%)  6119 5970 5810 5640 5457 5261 5052 
K3: Tilgung     2132 2282 2441 2612 2795 2991 3200 
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Tabelle 106: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
   0 1 2 3 4 5 6 
  2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG          
Investition:   117420       
Finanzmittel:          
a) Barmittel und Einlagen   30000       
b) Kredit „Kommerziell” auf 20 Jahre bei 7% Zinsen   87420       
          
Kurzfristiger Kredit (9,9%)   0 0 0 0 0 0 0 
          
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG          
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP  27594 37075 57506 67980 76705 76936 77115 77251 
- Afa alte Gebäude     1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall    3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen  20745 23967 44398 54873 63598 63828 64007 64144 
          
          
          
-Zinsen   6119 5970 5810 5640 5457 5261 5052 
-Zinsen DISPO   0 0 0 0 0 0 0 
          
= C: zeitraumechter Gewinn  20745 17848 38428 49062 57958 58372 58746 59092 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER  20745 17848 38428 49062 57958 58372 58746 59092 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 106 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
n:  2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG          
 Überschussgestaltung:          
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)  14282 34832 29880 53324 88694 127472 162033 196566 
Kreditaufnahme (100%)   87420       
+ E0 :Einnahmenüberschuss  25382 27019 47599 58233 67129 67543 67917 68263 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt  25382 114438 47599 58233 67129 67543 67917 68263 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)    105678 11742      
+ Abfluss Tilgung: K3   2132 2282 2441 2612 2795 2991 3200 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 11580 10131 20421 25739 30187 30393 30581 
= F1 : Mittelabfluss  4832 119390 24155 22863 28351 32982 33384 33781 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 29880 53324 88694 127472 162033 196566 231048 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  87420 85287 83006 80564 77952 75157 72166 68966 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n)  15913 22180 50477 79118 111337 139522 167875 196387 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 20550 21558 43438 43622 47030 42813 42785 42734 
H2: Kapitaldienst: K1 0 8252 8252 8252 8252 8252 8252 8252 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 2,61 5,26 5,29 5,70 5,19 5,18 5,18 
          
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0 15913 6268 28297 28641 32220 28185 28353 28511 
+ Abschreibung (all Afa) 4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3 0 2132 2282 2441 2612 2795 2991 3200 
= J: CASH FL0W III  20550 13306 35186 35370 38778 34561 34533 34482 
    
   
TEIL IV: TILGUNGSPLAN    
    
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1) 87420 85287 83006 80564 77952 75157 72166 
K1 Kapitaldienst : K2+K3 8252 8252 8252 8252 8252 8252 8252 
(20 Jahre Laufzeit)    
K2: Zinsen (7%)  6119 5970 5810 5640 5457 5261 5052 
K3: Tilgung 2132 2282 2441 2612 2795 2991 3200 
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Tabelle 107: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 2%; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    121545 12154           
Finanzmittel:      109390           
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Junglandwirt” auf 15 Jahre bei 2% Zinsen    91545             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   31556 39324 56301 63558 69922 70208 70448 70653 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   24706 26217 43194 50451 56814 57100 57341 57545 
                   
                   
                   
-Zinsen    0 0 1831 1725 1617 1507 1395 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   24706 26217 43194 48620 55089 55483 55834 56151 
- Steuerzahllast 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   24706 26217 43194 48620 55089 55483 55834 56151 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 107 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 2%; Milchpreis 0,28 € /kg) in € 
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   10321 34832 38814 64708 94401 127744 158138 188576 
Kreditaufnahme (100%)    91545             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  29343 35388 52365 57791 64260 64654 65005 65322 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   29343 126932 52365 57791 64260 64654 65005 65322 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     109390 12154           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 5294 5399 5507 5618 5730 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 13561 14316 22804 25517 28752 28949 29124 
= F1 : Mittelabfluss   4832 122951 26470 28098 30917 34260 34567 34854 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 38814 64708 94401 127744 158138 188576 219044 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  91545 91545 91545 86251 80851 75344 69726 63996 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 19874 32530 61408 87224 116795 143526 170411 197438 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 24511 21827 38049 36817 40468 37519 37563 37592 
H2: Kapitaldienst: K1  0 0 0 7125 7125 7125 7125 7125 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 0,00 0,00 5,17 5,68 5,27 5,27 5,28 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  19874 12656 28878 25816 29572 26731 26885 27026 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 0 0 5294 5399 5507 5618 5730 
= J: CASH FL0W III   24511 21827 38049 29693 33343 30394 30438 30467 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   91545 91545 91545 86251 80851 75344 69726 
K1 Kapitaldienst : K2+K3    7125 7125 7125 7125 7125 
(15 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für Zinsen und Tilgung)     
K2: Zinsen (2%)    1831 1725 1617 1507 1395 
K3: Tilgung         5294 5399 5507 5618 5730 
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Tabelle 108: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 2%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    121545             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Junglandwirt” auf 15 Jahre bei 2% Zinsen    91545             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   34495 44669 67031 76261 85109 85414 85658 85854 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   27646 31562 53923 63154 72002 72306 72551 72747 
                   
                   
                   
-Zinsen    0 0 1831 1725 1617 1507 1395 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   27646 31562 53923 61323 70277 70689 71044 71352 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   27646 31562 53923 61323 70277 70689 71044 71352 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 108 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 2%; Milchpreis 0,35 € /kg)  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   7381 34832 42688 76640 113671 155850 193857 231902 
Kreditaufnahme (100%)    91545             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  32283 40732 63094 70494 79448 79860 80215 80523 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   32283 132277 63094 70494 79448 79860 80215 80523 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     109390 12154           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 5294 5399 5507 5618 5730 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 15031 16988 28169 31869 36346 36552 36729 
= F1 : Mittelabfluss   4832 124421 29143 33463 37268 41853 42170 42459 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 42688 76640 113671 155850 193857 231902 269965 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  91545 91545 91545 86251 80851 75344 69726 63996 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 22814 39345 76280 109434 147841 182185 216677 251299 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 27451 25702 46106 44155 49304 45131 45169 45188 
H2: Kapitaldienst: K1  0 0 0 7125 7125 7125 7125 7125 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 0,00 0,00 6,20 6,92 6,33 6,34 6,34 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  22814 16531 36935 33154 38408 34344 34492 34623 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 0 0 5294 5399 5507 5618 5730 
= J: CASH FL0W III   27451 25702 46106 37031 42179 38007 38045 38064 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   91545 91545 91545 86251 80851 75344 69726 
K1 Kapitaldienst : K2+K3    7125 7125 7125 7125 7125 
(15 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für Zinsen und Tilgung)     
K2: Zinsen (2%)    1831 1725 1617 1507 1395 
K3: Tilgung         5294 5399 5507 5618 5730 
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Tabelle 109: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 4%; Milchpreis 0,28 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    121545             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Landwirt” auf 8 Jahre bei 4% Zinsen    91545             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   31556 39324 56301 63558 69922 70208 70448 70653 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   24706 26217 43194 50451 56814 57100 57341 57545 
                   
                   
                   
-Zinsen    3662 3662 3662 3264 2851 2421 1974 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   24706 22555 39532 46789 53550 54249 54919 55571 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   24706 22555 39532 46789 53550 54249 54919 55571 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 109 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 4%; Milchpreis 0,28 € /kg)  
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   10321 34832 35152 59215 84267 112053 136744 161327 
Kreditaufnahme (100%)    91545             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  29343 31726 48703 55960 62721 63420 64090 64742 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   29343 123270 48703 55960 62721 63420 64090 64742 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     109390 12154           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 9935 10333 10746 11176 11623 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 13561 12485 20974 24602 27982 28332 28667 
= F1 : Mittelabfluss   4832 122951 24639 30909 34935 38728 39508 40290 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 35152 59215 84267 112053 136744 161327 185779 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  91545 91545 91545 81609 71277 60531 49355 37733 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 19874 28868 55916 81731 110679 136946 163533 190437 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 24511 21827 39880 38648 41383 38289 38180 38049 
H2: Kapitaldienst: K1  0 3662 3662 13597 13597 13597 13597 13597 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 5,96 10,89 2,84 3,04 2,82 2,81 2,80 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  19874 8994 27047 25816 28948 26267 26587 26904 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 0 0 9935 10333 10746 11176 11623 
= J: CASH FL0W III   24511 18165 36218 25051 27786 24692 24583 24452 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   91545 91545 91545 81609 71277 60531 49355 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   3662 3662 13597 13597 13597 13597 13597 
(8 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für  Tilgung)          
K2: Zinsen (4%)  3662 3662 3662 3264 2851 2421 1974 
K3: Tilgung         9935 10333 10746 11176 11623 
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Tabelle 110: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 4%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    121545             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Landwirt” auf 8 Jahre bei 4% Zinsen    91545             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   34495 44669 67031 76261 85109 85414 85658 85854 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   27646 31562 53923 63154 72002 72306 72551 72747 
                   
                   
                   
-Zinsen    3662 3662 3662 3264 2851 2421 1974 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   27646 27900 50261 59492 68737 69455 70129 70773 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   27646 27900 50261 59492 68737 69455 70129 70773 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 110 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 4%; Milchpreis 0,35 € /kg) 
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   7381 34832 39027 71147 103536 140159 172463 204652 
Kreditaufnahme (100%)    91545             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  32283 37071 59432 68663 77908 78626 79300 79943 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   32283 128615 59432 68663 77908 78626 79300 79943 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     109390 12154           
+ Abfluss Tilgung: K3    0 0 9935 10333 10746 11176 11623 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 15031 15157 26338 30953 35576 35935 36272 
= F1 : Mittelabfluss   4832 124421 27312 36273 41286 46322 47111 47895 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 39027 71147 103536 140159 172463 204652 236701 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  91545 91545 91545 81609 71277 60531 49355 37733 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 22814 35683 70787 103941 141725 175604 209798 244299 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 27451 25702 47937 45986 50219 45901 45786 45645 
H2: Kapitaldienst: K1  0 3662 3662 13597 13597 13597 13597 13597 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 7,02 13,09 3,38 3,69 3,38 3,37 3,36 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  22814 12869 35104 33154 37784 33879 34194 34500 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 0 0 9935 10333 10746 11176 11623 
= J: CASH FL0W III   27451 22040 44275 32389 36622 32304 32189 32049 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   91545 91545 91545 81609 71277 60531 49355 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   3662 3662 13597 13597 13597 13597 13597 
(8 Jahre Laufzeit, 2 Jahre Karenz für  Tilgung)          
K2: Zinsen (4%)  3662 3662 3662 3264 2851 2421 1974 
K3: Tilgung         9935 10333 10746 11176 11623 
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Tabelle 111: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    121545             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Kommerziell” auf 20 Jahre bei 7% Zinsen    91545             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   31556 39324 56301 63558 69922 70208 70448 70653 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   24706 26217 43194 50451 56814 57100 57341 57545 
                   
                   
                   
-Zinsen    6408 6252 6085 5906 5714 5509 5290 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   24706 19809 36942 44366 50909 51386 51832 52255 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   24706 19809 36942 44366 50909 51386 51832 52255 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 111 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,35 € /kg)   
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   10321 34832 30172 50630 81932 115885 146853 177823 
Kreditaufnahme (100%)    91545             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  29343 28979 46113 53537 60079 60557 61002 61426 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   29343 120524 46113 53537 60079 60557 61002 61426 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     109390 12154           
+ Abfluss Tilgung: K3    2233 2389 2557 2736 2927 3132 3351 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 13561 11112 19679 23391 26662 26900 27123 
= F1 : Mittelabfluss   4832 125184 25656 22235 26126 29589 30032 30474 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 30172 50630 81932 115885 146853 177823 208775 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  91545 89311 86922 84366 81630 78703 75571 72200 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 19874 26122 51952 76640 104158 128882 153813 178945 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 24511 21827 41253 39943 42594 39609 39611 39593 
H2: Kapitaldienst: K1  0 8641 8641 8641 8641 8641 8641 8641 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 2,53 4,77 4,62 4,93 4,58 4,58 4,58 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  19874 6248 25830 24688 27518 24724 24931 25132 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 2233 2389 2557 2736 2927 3132 3351 
= J: CASH FL0W III   24511 13186 32612 31302 33953 30968 30970 30952 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   91545 89311 86922 84366 81630 78703 75571 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   8641 8641 8641 8641 8641 8641 8641 
(20 Jahre Laufzeit)          
K2: Zinsen (7%)  6408 6252 6085 5906 5714 5509 5290 
K3: Tilgung     2233 2389 2557 2736 2927 3132 3351 
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Tabelle 112: Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,35 € /kg) in €  
      0 1 2 3 4 5 6 
   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 TEIL I: INVESTITIONSBETRACHTUNG                  
Investition:    121545             
Finanzmittel:                  
a) Barmittel und Einlagen    30000             
b) Kredit „Kommerziell” auf 20 Jahre bei 7% Zinsen    91545             
                   
Kurzfristiger Kredit (9,9%)    0 0 0 0 0 0 0 
                    
 TEIL II: RENTABILITÄTSBERECHNUNG                   
A: Deckungsbeitragsentwicklung aus LP   34495 44669 67031 76261 85109 85414 85658 85854 
- Afa alte Gebäude      1025 1025 1025 1025 1025 1025 1025 
- Afa bisheriger Maschinenbestand + Sämaschine  4637 4781 4781 4781 4781 4781 4781 4781 
- Afa Investition Milchkuhstall     3365 3365 3365 3365 3365 3365 3365 
- Festkosten (Unterhaltung: Gebäude, tech. Anlagen; Bodensteuer) 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 1099 
- Versicherungen (Gebäude, Schlepper)  69 1794 1794 1794 1794 1794 1794 1794 
- Rentenversicherung (pol. KRUS)  385 385 385 385 385 385 385 385 
- sonstiger Betriebsaufwand (u.a. Strom)   659 659 659 659 659 659 659 659 
= B: Roheinkommen   27646 31562 53923 63154 72002 72306 72551 72747 
                   
                   
                   
-Zinsen    6408 6252 6085 5906 5714 5509 5290 
-Zinsen DISPO    0 0 0 0 0 0 0 
                   
= C: zeitraumechter Gewinn   27646 25153 47671 57069 66096 66592 67041 67457 
- Steuerzahllast  0 0 0 0 0 0 0 0 
= D: ZEITRAUMECHTER GEWINN NACH STEUER   27646 25153 47671 57069 66096 66592 67041 67457 
(Tab. wird auf der nächsten Seite fortgesetzt)          
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Tabelle 112 (Fortsetzung): Finanzplan des Betriebes auf starkem Standort (Produktivitätsstufe sehr hoch, Zinssatz 7%; Milchpreis 0,35 € /kg)   
n:   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TEIL III: LIQUIDITÄTS- UND STATBILITÄTSBERECHNUNG           
 Überschussgestaltung:                   
E: Zahlungsmittelbestand am Anfang: E(n+1) =  G(n)   7381 34832 34047 62561 101202 143991 182571 221148 
Kreditaufnahme (100%)    91545             
+ E0 :Einnahmenüberschuss  32283 34324 56842 66240 75267 75763 76212 76628 
= E1 : Mittelzufluss insgesamt   32283 125869 56842 66240 75267 75763 76212 76628 
 F: Abfluss von Finanzmitteln (90%, 10%)     109390 12154           
+ Abfluss Tilgung: K3    2233 2389 2557 2736 2927 3132 3351 
+ F0: Abfluss Konsumentnahme  4832 15031 13784 25043 29742 34256 34504 34728 
= F1 : Mittelabfluss   4832 126654 28328 27600 32478 37183 37636 38079 
G: Zahlungsmittelbestand am Ende: G(n) = E(n)+E1(n)-F1(n) 34832 34047 62561 101202 143991 182571 221148 259696 
G1: Verbindlichkeiten insgesamt: G(n)=K(n+1)  91545 89311 86922 84366 81630 78703 75571 72200 
H: Kumulierte Eigenkapitalveränderung: H(n)=H( n-1)+I2(n) 22814 32937 66824 98850 135204 167541 200079 232807 
H1: Kurzfristige Kapitaldienstgrenze: H1(n)=all Afa+I2(n)+K2(n) 27451 25702 49310 47281 51431 47222 47218 47189 
H2: Kapitaldienst: K1  0 8641 8641 8641 8641 8641 8641 8641 
I. RELATION:  H2/H1  0,00 2,97 5,71 5,47 5,95 5,46 5,46 5,46 
                    
I2: Eigenkapitalbildung: C-F0  22814 10123 33887 32026 36354 32337 32538 32729 
+ Abschreibung (all Afa)  4637 9171 9171 9171 9171 9171 9171 9171 
- Tilgung: K3  0 2233 2389 2557 2736 2927 3132 3351 
= J: CASH FL0W III   27451 17061 40669 38640 42789 38581 38577 38548 
          
          
TEIL IV: TILGUNGSPLAN                   
            
K: Kredit 2005 Anfangsbestand: K(n-1)-K3(n-1)   91545 89311 86922 84366 81630 78703 75571 
K1 Kapitaldienst : K2+K3   8641 8641 8641 8641 8641 8641 8641 
(20 Jahre Laufzeit)          
K2: Zinsen (7%)  6408 6252 6085 5906 5714 5509 5290 
K3: Tilgung     2233 2389 2557 2736 2927 3132 3351 
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